ACTA DE EVALUACION

En Santiago, 11 de septiembre del 2024, los suscritos designados para evaluar las propuestas presentadas en el concurso
publico denominado “Desarrollo de Lineas de Base Publicas para la Regién Metropolitana de Santiago en el Marco
del Programa de Desarrollo Productivo Sostenible”, cumplen con informar lo siguiente:

A) PRESENTACION DE PROPUESTAS

Se presentaron en total 2 propuestas en el proceso de concurso publico, hasta su fecha de cierre 19 de agosto del 2024

B) PROPUESTAS RECHAZADAS
C) PROPUESTAS INADMISIBLES
D) PROPUESTAS EVALUADAS:

1) Universidad de Chile (Facultad de Ciencias Forestales y de la Conservacion de la Naturaleza) 60.910.000-1
81.698.900-0

2) Pontificia Universidad Catdlica de Chile (Centro CAPES)
E) EVALUACION:

1-Universidad de
Chile (Facultad de

CRITERIOS Ciencias Forestales y
de la Conservacién |(CAPES)
de la Naturaleza)

-Pontificia
Universidad

ica de Chile

CRITERIO 1: Experiencia del Organismo Postulante, equipo técnico y criterio de género (30%)

G CRITER

1.2 Sub-criterio : perincla del Equipo Técnico (50% del criterio 1) (Cumple/No Cumple) :
1.2.1 Experiencia del Jefe(a) del Proyecto (27%)

Profesional con demostrada experiencia en la direccion y/o coordinacion de proyectos del area 1
ambiental. Profesional con demostrada experiencia en trabajos con equipo multidisciplinarios. 1
Profesional con demostrada experiencia en gestion interinstitucional (gestion con organizaciones publicas y 1
privadas). Profesional con demostrada experiencia en ejecucion de proyectos con fondos publicos en tematicas

ambientales y gestiéon administrativa contable. 1

Profesional con demostrada experiencia, de al menos 5 afos, de trabajo asociado a la gestion de proyectos enel |1
pais.

Puntuacion por item | Puntuacién por item

TOTAL POR MIEMBRO DEL EQUIPO TECNICO

1.2.3 Profesional Especialista en Ecosistemas asociados a aguas continentales (22%)

5,00

S —- g e < e

1.2.5 Profesional o Técnico encargado(a) de administracién contable del Proyecto (7%)

Profesional con demostrada experiencia en la elaboracion de estudios de Lineas de Base ambiental en la ecorregion| 1 0

mediterranea.

Profesional con especializacion en ecosistemas asociados a aguas continentales, o area afin. 1 1

Profesional con demostrada experiencia, de al menos 5 anos, en el desarrollo de estudios o levantamiento de

informacién en

ecosistemas asociados a aguas continentales. 1 1

Profesional con demostrada experiencia en el desarrollo de proyectos ambientales en la regién de interés. 1 0

Profesional con demostrada experiencia en trabajos con equipo multidisciplinarios. 4 i)
TOTAL POR MIEMBRO DEL EQUIPO TECNICO 5,00

3,00}

s

Profesional o técnico con 3 0 mas anos de experiencia comprobada en la administracion contable y financiera de
proyectos.




Profesional o técnico con demostrada experiencia en trabajos con equipo multtidisciplinarios. 1 1
Profesional o técnico con experiencia laboral como encargado de administracion contable en proyectos de

levantamiento de lineas de base 0 0
Profesional o técnico con experiencia laboral en la administracién y contabilidad en proyectos ambientales. 0 1
Experiencia comprobada en elaboracion de rendiciones de cuentas de proyectos publicos. 1 1
TOTAL POR MIEMBRO DEL EQUIPO TECNICO 3,00 4,00
CRITERIO 2: Evaluacion de la Propuesta técnica (50%) (Valoracion de 0-5) Puntuacion por item | Puntuacién por item

2.1 Sub.criterio: Propuesta técnica (90% del criterio 2) (Valoracién de 0-5)

2.1.1 Sub-criterio: Disefar y estandarizar una LBP para el levantamiento de informacién ambiental primaria |FCFCN CAPES
en ecosistemas de la Regién Metropolitana (Objetivo especifico 1) (OE1)

ra) La propuesta metodoldgica describe adecuadamente ¢ Qué hara? Coémo lo hard?, ;Dénde se hara? y ;Quiéneslq 4
participaran?, propiciando el cumplimiento de objetivo especifico.
b) La metodologia de trabajo es pertinente a las condiciones particulares del area en que desarrollara el proyecto. 4 4

¢) La propuesta metodologia permite hacer una bisqueda exhaustiva a partir de diferentes tipos de fuentes,
logrando recabar suficiente informacién sobre la caracterizacion del medio fisico, ecosistemas terrestres, ecosistemas 4 4
acuaticos continentales y ecosistemas marinos, lo que hace factible una correcta planificacion de las LB.

d) La metodologia propuesta demuestra un acabado conocimiento técnico de las materias que aborda este objetivo

especifico. [+ 4
e) La metodologia propuesta considera actividades y productos adicionales a los indicados en los Requisitos b o
Técnicos del Proyecto, otorgando valor al cumplimiento de este objetivo.
PROMEDIO DEL SUBCRITERIO 3,20 3,20}
e
Rt
2.1.3 Sub-criterio: Proponer un sistema de red de monitoreo de largo plazo (10-15 afios) de las variables
claves identificadas en las LBP para su potencial actualizacién periédica (OE3)
a) Se presenta una propuesta que garantiza una revision exhaustiva y reproducible de los sistemas de monitoreo 4 4
instalados y propuestos en otros paises.
b) Se presenta una metodologia adecuada para evaluar la viabilidad de implementacion en el pais de un 4 4
sistema de monitoreo internacional estandar.
¢) Se presenta una metodologia adecuada para estimar los costos potenciales de la implementacion de un sistema | 4 4
de monitoreo internacional estandar.
d) Las metodologias propuestas demuestran un acabado conocimiento técnico de las materias. 4 4
e) La propuesta considera actividades y productos adicionales, a los indicados en los Requisitos Técnicos del
Proyecto, otorgando valor al cumplimiento de este objetivo. 0 0
PROMEDIO DEL SUBCRITERIO 3,20 3,20
o Complementario ) :

CRITERIO 3: Uso Presupuestario (20%) (Valoracién de 0-5) Puntuacién por item | Puntuacion por item!

a) La propuesta presupuestaria asigna recursos de manera eficiente para cumplir de forma coherente con los
objetivos planteados en el concurso en cuanto a la generacién de LB de los ecosistemas aguas continentales del

area de interés. i (4
b) La propuesta presupuestaria asigna recursos de manera eficiente para cumplir de forma coherente con los

lobjetivos planteados en el concurso en cuanto a la generacion de LB de los ecosistemas terrestres dentro del area 5 "
de interés.

c) La distribucion del presupuesto en la Estructura Presupuestaria presenta una justificacion adecuada 5 "

d) La propuesta presupuestaria considera actividades y productos adicionales, a los indicados en los Requisitos . 3
Técnicos del Proyecto, otorgando valor al cumplimiento de este objetivo.
47

PROMEDIO CRITERIO 3




Ponderacion de los resultados

Experiencia del organismo postulante (25% del cnterio 1) 1,25 1,25
Experiencia del jefe (a) del Proyecto (27%) 1,35 1,35
Experiencia del Profesional Especialista en Ecosistemas Terrestres (22%) 0,88 1,10
Experiencia del Profesional Especialista en Ecosistemas asociados a aguas continentales (22%) 1,10 0,66
Experiencia del Profesional Especialista en Geomatica y Teledeteccion o afin (22%) 0,88 1,10
Experiencia del Profesional o Técnico encargado(a) de administracién contable del Proyecto (7%) 0,22 0,28
Experiencia del Equipo Técnico (50% del criterio 1) 2,21 225
Composicion de Género (25% del cnterio 1) 0,50 0,50
TOTAL CRITERIO 1 (30%) 3,96 4,00
Puntaje asignado a la propuesta metodolégica (OE 1) 3,20 3,20
Puntaje asignado a la propuesta metodoldgica (OE 2) 4,00 240
Puntaje asignado a la propuesta metodoldgica (OE 3) 3,20 3,20
Total Propuesta Técnica (90% del Promedio OE1, OE2 y OE3) (90% del criterio 2) 312 264
Total Propuesta Equipo Complementario y Soporte (10% del criterio 2) 0,50 0.44
TOTAL CRITERIO 2 (50%) 3 3.08
TOTAL CRITERIO 3 (20%) 475 3,75
CALIFICACION FINAL | i : 3,95 349

Nota: Descripcién de criterios que usan valoracién 0-5:
Criterio 1: Composicién de género del equipo técnico (25% del criterio 1)

Criterio Indicador Valoracion
0 0
1 1
2 2
NUmero de personas del género femenino que componen el equipo técnico
3 (Ninguna como Jefe de Proyecto) 3
3 (Incluyendo Jefe del Proyecto) 4
Mas de 3 5

Criterio 2: Evaluacion de la Propuesta técnica (50%)

Valoracion Descripcion

0 No Califica | La propuesta no cumple el criterio bajo analisis 0 no puede ser evaluada debido a la falta de antecedentes o informacién incompleta.

1 Deficiente La propuesta no cumple adecuadamente los aspectos del criterio o hay graves deficiencias inherentes

2 Regular La propuesta cumple en términos generales los aspectos del criterio, pero existen importantes deficiencias

3 Bueno La propuesta cumple correctamente los aspectos del criterio, aunque requiere mejoras.

4 Muy Bueno | La propuesta cumple los aspectos del criterio de muy buena manera, aun cuando son posibles ciertas mejoras.

5 Excelente La propuesta cumple de manera sobresaliente todos los aspectos relevantes del criterio en cuestion. Cualquier debilidad es muy menor

Criterio 3: Uso presupuestario (20%)

Valoracion Descripcién

0 No Califica | La propuesta no cumple el criterio bajo analisis o no puede ser evaluada debido a la falta de antecedentes o informacién incompleta.

1 Deficiente La propuesta no cumple adecuadamente los aspectos del criterio o hay graves deficiencias inherentes

2 Regular La propuesta cumple en términos generales los aspectos del criterio, pero existen importantes deficiencias

3 Bueno La propuesta cumple correctamente los aspectos del criterio, aunque requiere mejoras.

4 Muy Bueno | La propuesta cumple los aspectos del criterio de muy buena manera, aun cuando son posibles ciertas mejoras.

5 Excelente La propuesta cumple de manera sobresaliente todos los aspectos relevantes del criterio en cuestion. Cualquier debilidad es muy menor

F) RESULTADO FINAL DE LA EVALUACION

Conforme a lo anterior, esta Comisién propone adjudicar este proceso al oferente "Universidad del Chile", por las siguientes razones: La propuestal
de Universidad de Chile (Facultad de Ciencias Forestales y de la Conservacion de la Naturaleza) obtiene puntajes superiores a la “Pontificia Universidad
Catdlica (Centro CAPES)” en la ponderacién total de los criterios que componen la evaluacién definitiva. Especificamente, la Pontificia Universidad
Catolica (Centro CAPES) obtiene la calificacién mas alta en el criterio 1, que corresponde a la experiencia del organismo postulante, del equipo técnico,
y al cumplimiento del criterio de género en el equipo.




La Universidad de Chile (FCFCN) cumple de manera sobresaliente con los requisitos en cuanto a la experiencia del organismo postulante, destacando
su amplio historial en proyectos de levantamiento de informacién primaria en terreno y estudios ambientales en ecosistemas terrestres y de aguas;
continentales en la Regidon Metropolitana de Santiago. E! equipo técnico, especialmente el jefe de proyecto (31 afos de experiencia), junto el
especialista en ecosistemas terrestres (31 afios), el especialista en ecosistemas de aguas continentales (14 afios) y el especialista en geomatica |
teledeteccion (27 afios), cuentan con una experiencia destacada en estudios ambientales y levantamiento de informacion en terreno en la ecorregion
mediterranea y en el area de interés del concurso

En cuanto al criterio de género, tanto la Universidad de Chile (FCFCN) como la Pontificia Universidad Catolica (CAPES) presentan equipos técnicos
con dos integrantes del género femenino, obteniendo un empate en este aspecto

Aunque la Pontificia Universidad Catdlica (CAPES) tiene amplia experiencia en estudios de planificacién y restauracion ambiental en la region de
interés, su especialista en ecosistemas de aguas continentales carece de experiencia en estudios de linea de base ambiental en la ecorregion
mediterranea y en el &rea de interés. No obstante, los especialistas en ecosistemas terrestres y en geomatica y teledeteccion tienen experiencial
suficiente en el levantamiento de lineas de base ambiental en la region mediteranea y en el area de interés del concurso.

Respecto ala metodologia para cumplir con el objetivo especifico 1, ambas propuestas describen de manera clara qué actividades se realizaran, donde
y con quién, demostrando un buen nivel de planificacion y adaptacion a las condiciones del area de estudio. Sin embargo, ninguna de las propuestas|
incluye actividades o productos adicionales que aporten valor afadido, lo que indica una falta de innovacion.

Para el objetivo especifico 2, la Universidad de Chile (FCFCN) presenta una propuesta metodoldgica coherente para la caracterizacion y|
georreferenciacion de la biodiversidad, aunque falta mejorar la eficiencia de los métodos aplicados. Existe una debilidad en la identificacion dej
indicadores de estado y calidad de los ecosistemas, lo cual es crucial para una adecuada estimacion de la biodiversidad, incluyendo flora, fauna y|
hongos. La metodologia para los parametros fisicoquimicos es satisfactoria segun las areas priorizadas, y un valor afadido es la propuesta de generar]
un libro de divulgacidn para sintetizar los resultados del proyecto

Por otro lado, la propuesta de la Pontificia Universidad Catélica (CAPES) necesita mejoras en la identificacion de indicadores de biodiversidad vy la
calidad de los ecosistemas. Su capacidad para estimar indicadores es limitada, lo que podria afectar la cobertura de la diversidad de flora, fauna y|
hongos. La metodologia aplicada a los parametros fisicoquimicos también es insuficiente, o que se refleja en su baja puntuacion en este aspecto.
Aunque la Pontificia Universidad Catdlica (CAPES) aborda las amenazas a la biodiversidad, su metodologia es menos precisa en la identificacion dej
areas clave para la conservacion.

para cumplir con el objetivo especifico 3, ambas propuestas coinciden en la recopilacion de antecedentes nacionales e internacionales parg
implementar una red de monitoreo de ecosistemas terrestres y de aguas continentales.

En el anexo 17, la "Propuesta del Equipo Complementario y de Soporte” de la Universidad de Chile (FCFCN) cumple satisfactoriamente con los|
requerimientos, al igual que su carta Gantt y la planificacion presupuestaria, que es sélida y eficiente, con una asignacion adecuada de recursos para
las salidas a terreno. En contraste, la propuesta de Pontificia Universidad Catolica (CAPES), aunque efectiva, no detalla los costos asociados a las|
salidas a terreno para la toma de datos en ecosistemas terrestres y de aguas continentales

Los funcionarios que suscriben este documento declaran expresamente no tener conflicto de interés con los actuales o potenciales oferentes del
proceso mas arriba indicado, de acuerdo al articulo 37 del reglamento de la Ley N° 19.886; ni que le asiste ninguno de los deberes de abstencién
contemplados en el Articulo 12 de la Ley 19.880. Ademas, de su compromiso de no aceptar donativos de terceros (oferentes o no), cualquiera sea su
monto, mientras hayan formado parte del proceso de compra. Asumen, ademas, compromiso de confidencialidad en cuanto a todas las
deliberaciones de la comisién, durante el proceso de evaluacion del mismo.
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