ACTA DE EVALUACION

En Santiago, 11 de septiembre del 2024, los suscritos designados para evaluar las propuestas presentadas en
el concurso publico denominado “DESARROLLO DE LINEAS DE BASE PUBLICAS PARA LA REGION DE
ANTOFAGASTA EN EL MARCO DEL PROGRAMA DE DESARROLLO PRODUCTIVO SOSTENIBLE”, cumplen con
informar lo siguiente:

A) PRESENTACION DE PROPUESTAS

Se presentaron en total 2 propuestas en el proceso de concurso publico, hasta su fecha de cierre 19 de agosto
del 2024

B) PROPUESTAS RECHAZADAS

C) PROPUESTAS INADMISIBLES

D) PROPUESTAS EVALUADAS:

1) Universidad de Antofagasta 70.791.800-4

2) Universidad de Concepcién (Centro de Ciencias Ambientales EULA) 81.949.400-K
E) EVALUACION:

CRITERIOS 1-Universidad de 2-Universidad
Antofagasta de
Concepcién
{Centro EULA)
Puntuacién por  [Puntuacién por
CRITERIO 1: Experiencia del Organismo Postulante, equipo técnico y criterio de género {30%) ftem ftem
1.1 Sub-criterio: Experiencia del Organismo Técnico (25% del criterio 1) (Cumple/ No cumple)
. 1 0
Experiencia previa en el levantamiento de Lineas Base en Ecosistemas terrestres.
Experiencia previa en el Ievantamientq de Lineas Base en Ecosistemas marinos y costeros 1 1
Experiencia previa en la planificacién de sistemas de monitoreo. 1 1
Experiencia previa en el levantamiento de Lineas Base en la Regién de Antofagasta 3 1 0
Experiencia previa en el desarrollo de proyectos en el drea ambiental en la Region de Antofagasta 1 0
TOTAL SUB-CRITERIO 1.1 2,00
1.2 Sub-criterio : Experiencia del Equipo Técnico (50% del criterio 1) (Cumple/No Cumple)
1.2.1 Experiencia del Jefe(a) del Proyecto (27%)
Profesional con demostrada experiencia en la direccién y/o coordinacion de proyectos del drea ambiental. 1 1
Profesional con demostrada experiencia en trabajos con equipo multidisciplinarios. 1 1
Profesional con demostrada experiencia en gestion interinstitucional (gestién con organizaciones publicas y privadas). 1 1
Profesional con demostrada experiencia en ejecucién de proyectos con fondos publicos en temdticas ambientales y gestiéon
administrativa contable. 1 1
Profesional con demostrada experiencia, de al menos 5 afios, de trabajo asociado a la gestién de proyectos en el pais. 1 1
TOTAL POR MIEMBRO DEL EQUIPO TECNICO 5,00, 5,00
1.2.2 Profesional Especialista en Ecosistemas Terrestres (22%)
Profesional con demostrada experiencia en la elaboracidn de estudios de Lineas de Base ambiental. 1 1
Profesional con espetialiiécién en ecosistemas terrestres, o drea afin. : 1 1
Profesional con demostrada experiencia, de al menos 5 afios, en el desarrollo de estudios o levantamiento de informacién en
ecosistemas terrestres. 1 1
Profesional con demostrada experiencia en el desarrollo de proyectos ambientales en la regién de Antofagasta. 1 0
Profesional con demostrada experiencia en trabajos con equipo multidisciplinarios I 1 1
TOTAL POR MIEMBRO DEL EQUIPO TECNICO i 5,00 4,00
1.2.3 Profesional Especialista en Ecosistemas Marinos (22%)
Profesional con demostrada experiencia en la elaboracién de estudios de Lineas de Base ambiental. 1 1
Profesional con especializacién en ecosistemas asociados a aguas continentales, o drea afin. 1 1
Profesional con demostrada experiencia, de al menos 5 afios, en el desarrollo de estudios o levantamiento de informacién en
ecosistemas marinos. 1 1
Profesional con demostrada experiencia en el desarrollo de proyectos ambientales en la regién de Antofagasta. 1 0
Profesional con demostrada experiencia en trabajos con equipo multidisciplinarios. 1 1
TOTAL POR MIEMBRO DEL EQUIPO TECNICO 5,00 4,008
1.2.4 Profesional Especialista en Geomdtica y Teledeteccidn, o afin (22%)
Profesional con demostrada experiencia en la elaboracién de estudios de Lineas de Base ambiental. 1 1
Profesional con especializacion en Sistema de informacidn Geografica, topografia, geomesura o afin. 1 1
Profesional con demostrada experiencia, de al menos 5 afios, en el desarrollo de estudios o levantamiento de informacién. 1 1
Profesional con demostrada experiencia en el desarrollo de proyectos ambientales en la region de Antofagasta 1 0
Profesional con demostrada experiencia en trabajos con equipo multidisciplinarios. 1 1




TOTAL POR MIEMBRO DEL EQUIPO TECNICO 5,00 4,00
1.2.5 Profesional o Técnico encargado(a) de administracién contable del Proyecto (7%)
Profesionalo técnico con 3 o mds afios de experiencia comprobada en la administracién contable y financiera de proyectos. 1 1
Profesionalo técnico con demostrada experiencia en trabajos con equipo multidisciplinarios. 1 1
Profesional o técnico con experiencia laboral como encargado de administracién contable en proyectos de levantamiento de lineas
de base. 0 1
Profesional o técnico con experiencia laboral en la administracién y contabitidad en proyectos ambientales. [¢] 1
Experiencia comprobada en elaboracion de rendiciones de cuentas de proyectos publicos. 1 1
TOTAL POR MIEMBRO DEL EQUIPO TECNICO 3,00 5,008
1.3 Sub-criterio : Composicién de Género del Equipo Técnico (25% del criterio 1) (Valoracién 0-5) E
Nimero de personas del género femenino que componen el equipo técnico 5,000 1,00

JCRITERIO 2: Evaluacidn de Ia Propuesta técnica (50%) {Valoracién de 0-5)

2.1 Sub.criterio: Propuesta técnica (90% del criterio 2) (Valoracién de 0-5)

Puntuacién por

Puntuacién por

item item
2.1.1 Sub-criterio: Disefiar y estandarizar una LBP para el levantamiento de informacién ambiental primaria en ecosistemas de la
Region Metropolitana (Objetivo especifico 1) (OE1)
a)La propuesta metodoldgica describe adecuadamente ¢Qué hara? ¢ Cémo lo hara?, ¢Dénde se harad? y ¢ Quiénes participaran?,
propiciando el cumplimiento de objetivo especifico. 4 4
b)La metodologia de trabajo es pertinente a las condiciones particulares del drea en que desarrollard el proyecto. 4 4
c)La propuesta metodologia permite hacer una busqueda exhaustiva a partir de diferentes tipos de fuentes, logrando recabar
suficiente informacidn sobre la caracterizacién del medio fisico, ecosistemas terrestres, ecosistemas acudticos continentales y 3 4
ecosistemas marinos, lo que hace factible una correcta planificacién de las LB.
d) La metodologia propuesta demuestra un acabado conocimiento técnico de las materias que aborda este objetivo especifico. 4 4
e) La metodologia propuesta considera actividades y productos adicionales a los indicados en los Requisitos Técnicos del Proyecto,
otorgando valor al cumplimiento de este objetivo 5 4
PROMEDIO DEL SUBCRITERIO 4,00 3,20
2.1.2 Sub-criterio: Elaborar las LBP disefiadas y estandarizadas en los formatos requerldos por los sistemas y plataformas de la
institucionalidad ambiental (OE2)
a) La propuesta metodoldgica es adecuada 'y coherente para lograr una correcta caracterizacién y georreferenciacién de la
dlver5|dad y cobertura de los diferentes ecosistemas presentes en la regidn, identificando potenciales |ndxcadores de estadoy . 3‘ 4
calidad de estos dentro del rea de estudio. . i
b) La propuesta metodoldgica permite estimar de manera efectiva indicadores adecuados de blodlvemdad denSIdad ycobertura |3 3
de diferentes especies de flora, fauna y hongos. :
c) Las metodologias propuestas para monitoreo de pardmetros fisico/quimicos son adecua: as para las condiciones particulares de - 13 4
las'areas priorizadas :
d) La propuesta metodolégica permite identificar los factores que amenazan la blodlver5|dad en el drea de interés. 2 4
e) La propuesta metodoldgica permite estimar de manera efectiva zonas sensibles y de interés para la conservacion, mediante el 5
reconocimiento de dreas de concentracion de especies claves para los ecosistemas y/o en categorias de conservacién 3
PROMEDIO DEL SUBCRITERIO 2,60 3,60
2.1.3 Sub-criterio: Proponer un sistema de red de monitoreo de largo plazo (10-15 afios) de las variables claves identificadas
en las LBP para su potencial actualizacién periédica (OE3)
a) Se presenta una propuesta que garantiza una revisién exhaustiva y reproducible de los sistemas de monitoreo instalados y 4 4
propuestos en otros paises
b) Se presenta una metodologfa adecuada para evaluar la viabilidad de implementacién en el pais de un sistema de monitoreo 3 4
internacional esténdar.
c) Se presenta una metodologia adecuada para estimar los costos potenciales de la implementacidn de un sistema de monitoreo 3 3
internacional estandar.
d) Las metodologias propuestas demuestran un acabado conocimiento técnico de las materias. 4 4
e) La propuesta considera actividades y productos adicionales, a los indicados en los Requisitos Técnicos del Proyecto, otorgando
valor al cumplimiento de este objetivo 4 4
PROMEDIO DEL SUBCRITERIO 3,60 3,80
2.2 Sub.criterio: Propuesta de Equipo Complementario y de Soporte (10% del criterio 2) {Valoracién de 0-5)
@) Los cargos propuestos combinan de manera adecuada funciones profesionales, técnicas y de soporte, lo que permite dar 4 4
cumplimiento de manera afectiva al proyecto planteado
b) Los cargos propuestos se encuentran debidamente justificados en el anexo 17 4 4
lc) Los cargos propuestos se vinculan con los objetivos especificos del proyecto. 4 4
d) Existe una clara vinculacidn entre las funciones de los cargos propuestos y el cumplimiento de las actividades minimas del proyecto] 4 4
e) Existe una clara vinculacién entre las funciones de los cargos propuestos y el cumplimiento de los productos minimos del proyecto |4 4
PROMEDIO DEL SUBCRITERIO 4,00 4,00
CRITERIO 3: Uso Presupuestario (20%) (Valoracién de 0-5)
a) La propuesta presupuestaria asigna recursos de manera eficiente para cumplir de forma coherente con los objetivos planteados |3 3
en el concurso en cuanto a la generacion de LB de los ecosistemas marinos del drea de interés.




b} La propuesta presupuestaria asigna recursos de manera eficiente para cumplir de forma coherente con los objetivos planteados |3
en el concurso en cuanto a la generacién de LB de los ecosistemas terrestres dentro del drea de interés
3
c)La distribucién del presupuesto en la Estructura Presupuestaria presenta una justificacién adecuada
d)La propuesta presupuestaria considera actividades y productos adicionales, a los indicados en los Requisitos Técnicos del
Proyecto, otorgando valor al cumplimiento de este objetivo. 4
PROMEDIO CRITERIO 3 3,25 3,50,
Ponderacién de los resultados
Experiencia del organismo postulante (25% del criterio 1) 1,25 0,50
Experiencia del jefe(a) del Proyecto {27%) 1,35 1,35
Experiencia del Profesional Especialista en Ecosistemas Terrestres (22%) 1,10 0,88
Experiencia del Profesional Especialista en Ecosistemas asociados a aguas 1,10 0,88
continentales (22%)
Experiencia del Profesional Especialista en Geomatica y Teledeteccion
o afin (22%) 1,10 0,88
Experiencia del Profesional o Técnico encargado(a) de administracién contable del
Proyecto (7%) 0,21 0,35
Experiencia del Equipo Técnico (50% del criterio 1) 2,43 2,17
Composicion de Género (25% del criterio 1) 1,25 0,25
TOTAL CRITERIO 1 (30%) 4,93 2,92
Puntaje asignado a la propuesta metodoldgica (OE 1) 4,00 4,60
Puntaje asignado a la propuesta metodoldgica (OE 2) 2,60 3,60
Puntaje asignado a la propuesta metodolégica (OE 3) 3,60 3,80
Total Propuesta Técnica (90% del Promedio OE1, OE2 y OE3) {90% del criterio 2) 3,06 3,60
Total Propuesta Equipo Complementario y Soporte (10% del criterio 2) 040 0.40
TOTAL CRITERIO 2 (50%) 346 4,00
TOTAL CRITERIO 3 (20%) 325 3,50
CALIFICACION FINAL 3,86 3,58
Nota: Descripcidn de criterios que usan valoracién 0-5:
Criterio 1: Composicion de género del equipo técnico (25% del criterio 1)
Criterio Indicador Valoracién
0 Q
1 1
NUmero de personas del género femenino que |2 2
componen el equipo técnico 3 (Ninguna como Jlefe de Proyecto) 3
3 (Incluyendo Jefe del Proyecto) A
Més de 3 5

Criterio 2: Evaluacion de la Propuesta técnica (50%)

Valoracion Descripcion
0 No Califica La propuesta no cumple el criterio bajo analisis o no puede ser evaluada debido a la falta de
antecedentes o informacidn incompleta.
—_ La propuesta no cumple adecuadamente los aspectos del criterio o hay graves deficiencias
1 Deficiente inherentes
2R ! La propuesta cumple en términos generales los aspectos del criterio, pero existen
egular importantes deficiencias
3 Bueno La propuesta cumple correctamente los aspectos del criterio, aunque requiere mejoras
La propuesta cumple los aspectos del criterio de muy buena manera, aun cuando son
4 Muy Bueno posibles ciertas mejoras.
5 Excelent La propuesta cumple de manera sobresaliente todos los aspectos relevantes del criterio en
xcelente cuestién. Cualquier debilidad es muy menor

Criterio 3: Uso presupuestario (20%)

Valoracion Descripcion
0 No Califi La propuesta no cumple el criterio bajo andlisis o no puede ser evaluada debido a la falta de
Dcaliiica antecedentes o informacién incompleta.
. La propuesta no cumple adecuadamente los aspectos del criterio o hay graves deficiencias

1 Deficiente - P

inherentes

La propuesta cumple en términos generales los aspectos del criterio, pero existen
2 Regular : o

importantes deficiencias
3 Bueno La propuesta cumple correctamente los aspectos de! criterio, aunque requiere mejoras

La propuesta cumple los aspectos del criterio de muy buena manera, aun cuando son
4 Muy Bueno . ¥ N

posibles ciertas mejoras.

La propuesta cumple de manera sobresaliente todos los aspectos relevantes del criterio en
S Excelente

cuestion. Cualquier debilidad es muy menor




F) RESULTADO FINAL DE LA EVALUACION

Conforme a lo anterior, esta Comisién propone adjudicar este proceso al oferente "Universidad de Antofagasta”, por las siguientes
razones: La propuesta de Universidad de Antofagasta obtiene puntajes superiores a la Universidad de Concepcién (Centro
EULA) en ia ponderacién total de los criterios que componen la evaluacién definitiva. Especificamente, la “Universidad de
lAntofagasta” obtiene una mayor calificacién en el criterio 1, el cual corresponde a la Experiencia del Organismo Postulante,
lequipo técnico y criterio de género.

La propuesta de la Universidad de Antofagasta es superior a la de la Universidad de Concepcidn en el criterio “Experiencia del
Organismo Postulante, equipo técnico y criterio de género” (el segundo criterio de mayor ponderacién), por las siguientes
razones:

La Universidad de Antofagasta cumple de manera sobresaliente los requisitos esperados en términos de experiencia del
Organismo Postulante, presentando un amplio historial en proyectos de levantamiento de informacién primaria en
terreno, asi como estudios ambientales en los ecosistemas terrestres, marinos y costeros en la region de Antofagasta. Al
mismo tiempo, los miembros del Equipo Técnico Basico, en especial el Jefe de Proyecto (30 afios de experiencia) y los
Especialistas en ecosistemas terrestres (17 afios) , marinos (20 afios) y geomatica y teledeteccién (11 afios), presentan
una experiencia sobresaliente en el desarrollo de estudios ambientales y levantamiento de informacién en terreno en los
lecosistemas de la region de interés. Con respecto al criterio género, la Universidad de Antofagasta presentd un Equipo
Técnico conformado por (4) personas del género femenino, obteniendo la méaxima calificacion en este criterio. Por su
parte, la Universidad de Concepcién (Centro EULA), aunque tiene vasta experiencia en estudios de planificacion y
restauracién ambiental en otras regiones, como es el caso de Magallanes y Aysén, el Organismo Postulante no presenta
experiencia ni en levantamiento de lineas base ni en estudios ambientales en la Regién de Antofagasta. En este sentido,
de acuerdo con los antecedentes presentados por el postulante, no se acredité experiencia en el levantamiento de
informacién ambiental primaria en los ecosistemas de la regién de interés del presente concurso. Una situacion similar se
presenta al evaluar cada uno de los miembros del equipo técnico. En este caso, tanto el especialista en medio terrestre,
el especialista en ecosistemas marinos y el especialista en geomatica y teledeteccion, si bien tienen experiencia
suficiente para llevar proyectos de levantamiento de lineas de base ambiental, los mismos no presentan antecedentes
que permitan constatar trabajos previos en la caracterizacién de ecosistemas en la Region de Antofagasta. En lo que
respecta al criterio género, el Equipo Técnico Basico presentado por la propuesta de la Universidad de Concepcion
icuenta con una Unica persona del género femenino.

En lo que respecta a la propuesta metodoldgica presentada por la Universidad de Antofagasta, la misma cumple
correctamente con las actividades y productos minimos requeridos en las bases del Concurso. Ademas, presenta
actividades adicionales que contribuyen a dar valor agregado a los productos solicitados en el Manual técnico, entre ellos
la realizacién de un mapeo de impactos potenciales, conflictos y controversias ambientales, asi como la implementacién
de la metodologia de ADN ambiental para ecosistemas marinos, la coproduccion de indicadores ambientales con las
comunidades Atacamefias y Changas y la caracterizacién del medio humano, patrimonio cultural, uso del territorio y valor
turistico. En consonancia a lo anterior, la propuesta presentada también plantea ampliar los poligonos sugeridos en las
bases del concurso incorporando 4 zonas adicionales (3 en la Cuenca del Rio Loa y 1 en la zona del Parque Nacional
Pan de Azucar), lo que permitiria ampliar la extensién espacial del estudio, considerando nuevas areas que inicialmente
no habian sido contempladas en el disefio del concurso.

IAdicionalmente, la propuesta de la Universidad de Antofagasta también incorpora valor en lo que respecta al objetivo
especifico 3 (OE3), ya que plantean su intencion de postular al concurso FONDEQUIP, lo que les permitiria financiar la
instalacién de un prototipo de red de monitoreo integral y automatizado en ecosistemas sensibles de la Regién, lo que
podria permitir dar continuidad en el tiempo a la recopilacién de datos ambientales primarios.

En lo que respecta al anexo 17, la “Propuesta del Equipo Complementario y de Soporte” presentada por la Universidad
de Antofagasta cumple de una manera muy satisfactoria con los requerimientos solicitados. Mientras que la carta Gantty
la planificacion presupuestaria cumple de manera correcta con lo minimo requerido.




Los funcionarios que suscriben este documento declaran expresamente no tener conflicto de interés con los actuales o potenciales
oferentes del proceso mas arriba indicado, de acuerdo al articulo 37 del reglamento de la Ley N° 19.886; ni que le asiste ninguno de
los deberes de abstencidn contemplados en el Articulo 12 de la Ley 19.880. Ademés, de su compromiso de no aceptar donativos de
terceros (oferentes o no), cualquiera sea su monto, mientras hayan formado parte del proceso de compra. Asumen, ademas,
compromiso de confidencialidad en cuanto a todas las deliberaciones de la comisién, durante el proceso de evaluacion del mismo.
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