COMISION NACIONAL DEL MEDIO AMBIENTE
CONSEJO CONSULTIVO

Opinion sobre Recurso de Reclamacién del “Proyecto
Caserones” de Minera Lumina Copper Chile S.A.

Acuerdo N© 06

En sesion extraordinaria del dia 22 de junio de 2010 del Consejo Consultivo Nacional de la
Comisién Nacional del Medio Ambiente (CONAMA), presidido por la Sra. Maria Ignacia
Benitez Pereira, Ministra Presidente (S) de la CONAMA, que conté con la asistencia de los
Consejeros sefiores(as) Alicia Esparza Méndez, Nicola Borregaard de Strabucchi, Javier
Hurtado Cicarelli, Marcel Szanté Narea, Oscar Parra Barrientos, Juan Carlos Urquidi Fell,
Francisco José Ferrada Culaciati y la asistencia del Secretario Técnico de este Consejo, Sr.
Alvaro Sapag Rajevic, Director Ejecutivo de la CONAMA, se acordd emitir la siguiente opinién
sobre el recursc de reclamacion del “Proyecto Caserones”, presentado por Minera Lumina
Copper Chile S.A.

VISTOS:

1. El Estudio de Impacto Ambiental (EIA) del “Proyecto Caserones” de Minera Lumina
Copper Chile S.A. y demds documentos contenidos en el expediente de evaluacién.

2. La Resolucidén Exenta N° 13, de 13 de enero de 2010 (RCA), de la Comision Regional del
Medio Ambiente (COREMA) de la Regién de Atacama, que aprobé con condiciones el EIA
del “Proyecto Caserones” de Minera Lumina Copper Chile S.A.

3. El recurso de reclamacion presentado por Minera Lumina Copper Chile S.A,, representada
por el sefor Susumu Kubo, con fecha 24 de febrero de 2010.

4, La Resolucién Exenta N° 52, de 25 de febrero de 2010, de la COREMA de la Region de
Atacama, que rectifica la RCA del Proyecto.

5. lLa Resolucién Exenta N° 268, de 22 de marzo de 2010, de la Direccidn Ejecutiva de
CONAMA, que admitié a tramite el recurso de reclamacién singularizado.

6. La presentacion efectuada por el Titular con fecha 20 de abril de 2010, donde se desiste
parcialmente del recursc de reclamacion sefialado en el numeral 3.

7. El Oficio Ordinario N© 512, de 26 de abril de 2010, de la Direccién Regional de CONAMA,
Regidon de Atacama.

8. La presentacién efectuada por el Titular con fecha 16 de junio de 2010.

CONSIDERANDO:
1. Que, mediante Resolucién Exenta N¢ 13, de 13 de enero de 2010 (RCA), la COREMA de

la Regidén de Atacama aprobd con condiciones el Estudio de Impacto Ambiental (EIA) del
“Proyecto Caserones” de Minera Lumina Copper Chile S.A.
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2.

2.1

22

Que el Titular interpuso recurso de reclamacion en contra de la RCA, impugnando las
siguientes condiciones:

El Considerando 12, numeral 7, de la RCA, que establece que:

“7. En relacién a la operacién de los depdsitos de lamas, arenas, lastre, pifa de
lixiviacion y relleno sanitario, el titular deberd asegurar en un 100% la no ocurrencia de
un evento de infiltracién durante toda la operacién del proyecto, asi como también en su
etapa de cierre. En caso de un evento de infiltracion, el titufar deberd accionar de
manera inmediata un plan de accién. Dicho plan de accién debera ser validado por la
Autoridad Ambiental, previo informe favorable de los drganos competentes de /la
administracion del Estado, v mientras no se emita la respectiva validacion favorable el
Proyecto no operara.”

Al respecto, el Titular plantea, en resumen, que la exigencia de asegurar en un 100% la
no ocurrencia de un evento de infiltracidn no corresponde a lo que ha sido exigido por
las autcridades sectoriales y posteriormente recogido en el Informe Consolidado de
Evaluacion (ICE) y resulta excesiva e impracticable. En efecto, tanto el ICE como la
visacién que al efecto ha emitido la SEREMI de Salud, se habrian referido en forma
especifica a que o que debe asegurarse en un 100% es la no ocurrencia de un evento
de contaminaciéon y no la no ocurrencia de un evento de infiltracién. La autoridad
ambiental al pronunciarse sobre el Proyecto en su sesion de fecha 8 de enero de 2010
no habria aludido a la exigencia que en definitiva se impuso en la RCA.

En relacién al “Plan de Accién”, el Titular sefiala que en el transcurso de la evaluacion
ambiental del Proyecto se presentd un Plan de Remediacién en relacion a la calidad del
recurso hidrico y ta RCA detalla ademas los sistemas de control de infiltraciones para el
depodsito de lamas, el depdsito de arenas, el depdsito de lixiviacion, botadero de lastre y
el relleno sanitario, motivo por el cual resultaria improcedente condicionar la operacién
del Proyecto a la aprobacion de un nuevo "plan de accién”, en circunstancias que ya se
encuentran aprobadas en detalle las medidas de control.

Por lo tanto, el Titular solicita que se reemplace el numeral 7 del Censiderando 12 de la
RCA por el siguiente: "En relacion a la operacién de los depdsitos de lamas, arenas,
lastre, pila de lixiviacién y relleno sanitario, el titular debera asegurar en un 100% la no
ocurrencia de un evento de contaminacién durante toda la operacién del proyecto, asi
como también en su etapa de cierre, para lo cual cuenta con el correspondiente plan de
remediacion”.

El Considerando 12, numeral 10, de la RCA, rectificado por la Resolucion Exenta N° 52,
de 25 de febrero de 2010, de la COREMA de la Region de Atacama, que establece que:

“10. El titular deberd implementar en cada una de fas obras que son susceptibles de
generar algin tipo de infiltracién (con excepcion de los depdsitos de relaves) hacia las
aguas exjstentes en el drea de influencia del proyecto, fos correspondientes sistemas de
impermeabilizacién que impidan la infiltracién de cualquier flujo sobre terreno natural. Al
respecto, el titular debera presentar a la Direccién Regional de la DGA los respectivos
certificados de las carpetas a utilizar previo a toda operacion, en el cual se incluyan
todas las consideraciones técnicas referidas & las condiciones bajo las cuales
funcionaran.”
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2.3

2.4

La exigencia de implementar sistemas de impermeabilizacidon para "cada una de las
obras que son susceptibles de generar algun tipo de infiltracion", se estima por el Titular
como un condicionamiento genérico y por ello excesivo si llegara a interpretarse, por
ejemplo, que el depositc de lastre deba contar con el sefalado sistema. Sobre este
particular, sefiala que el material a ser dispuesto en el depésito de lastres no contiene
agua libre y cuenta con un sistema propio para hacerse cargo de los posibles efectos
contaminantes sobre el recurso hidrico producto de las precipitaciones sobre este.

Por lo tanto, el Titular solicita que se reemplace el numeral 10 del Considerando 12 de la
RCA por el siguiente: "El titular deberd implementar en cada una de las obras que son
susceptibles de generar algun tipo de infiltracion (con excepcidon de los depdsitos de
relaves y lastre), hacia las aguas existentes en el area de influencia del proyecto, los
correspondientes sisternas de impermeabilizacion que impidan la infiltracion de cualquier
flujo sobre terreno natural. Al respecto, el titular deberd presentar a la Direccion
Regional de la DGA los respectivos certificados de las carpetas a utilizar previo a toda
operacion, en el cual se incluyan todas las consideraciones técnicas referidas a las
condiciones bajo las cuales funcionarédn.”

Ei Considerando 12, numeral 22, de la RCA, que establece que:

"22. El Titular deberd implementar un sistema de monitoreo continuo para S02, MP10 y
NOZ gue permita verificar el cumplimiento de la normativa vigente en calidad def aire en
los sectores correspondiente a campamento. En refacion a lo anterior, el Titular debera
entregar a la Autoridad Ambiental, un informe trimestral que contenga los resultados de
los monitoreos indicados.”

Al respecto, el Titular plantea, en resumen, que el Proyecto solamente utilizara
generadores de electricidad, en los sectores correspondientes al campamento, durante
la fase de construccién de! Proyecto. Dado que las emisiones mas altas en el sector del
campamento de construccion corresponderan al MP10, y las normas para MP10 son mas
estrictas que las de los otros dos contaminantes, bastaria realizar el monitoreo de
calidad ambiental de MP10 para asegurar el cumplimiento de las restantes normas de
calidad ambiental.

Por lo tanto, el Titular solicita reemplazar el numeral 22 del Considerando 12 de la RCA
por lo siguiente: “E/ Titular se compromete a medir anualmente las emisiones de los
generadores (MP, S02, NO2 y COVs) segun métodos oficiales chilenos, hasta que el
campamento esté conectado al Sistema Interconectado Central,

De manera complementaria, el Proyecto se compromete a realizar un monitoreo
continuo de MP10G, en el Sector Campamento, desde el inicio de la fase de construccién
del Proyecto, y hasta que esta etapa finalice, o por un periodo minimo de 3 afios para
efectos de poder verificar cumplimiento de normativa”.

Los Considerandos 10 y 14, numeral 3.2.3, de la RCA, que establecen lo siguiente:

"3.2.3 PAS del Articulo 88

El Proyecto requiere habilitar tres sitios para disposicion final de residuos mineros
rmasivoes, siendo éstos lastre, mineral lixiviado y arenas., En los Anexos III-3 a III-5 del
EIA ef Titular presenta los antecedentes para la obtencion de este permiso (...)".

Al respecto, el Titular sefiala, en resumen, que en la redaccién de dichos considerandos

aparece como aplicable el Permiso Ambiental Sectoria! (PAS) contenido en el articulo 88
del Reglamento del SEIA para el depdsito de arenas, en circunstancias que el misme no
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25

26

le es aplicable. En efecto, en el Adenda N°2 del EIA, el Titular acogié la observacién del
Servicio Nacional de Geologia y Mineria (SERNAGEOMIN), en el sentido que para el
deposito de arenas no aplica este PAS sino el PAS contenido en el articulo 84 del
Reglamento del SEIA. Ello se constataria de la lectura del numeral 3.2.2. del
Considerando 10 de la RCA, que hace aplicable el PAS 84 para el sefialado depédsito de
arenas.

Adicionalmente, en el numeral 3.2.3 de los Considerandos 10 y 14 de la RCA se omite
incluir al depdsito de marinas considerado en el Proyecto, lo que seria erréneo, toda vez
que, segln da cuenta el Anexo 15 del Adenda N° 3 del EIA, el Titular presentd los
antecedentes requeridos para su solicitud.

Por lo tanto, el Titular solicita se reemplace el numeral 3.2.3 de los Considerandos 10 y
14 por lo siguiente:

"3.2.3 PAS del Articulo 88

El Proyecto requiere habilitar tres sitios para disposicién final de residuos mineros
masivos, siendo éstos lastre, marinas y mineral lixiviado. En los Anexos III-3 y III-4
del EIA y 15 del Adenda 3, e/ Titular presenta los antecedentes para fa obtencién de
este permiso para los distintos sitios".

Los Considerandos 10 y 14, numeral 3.2.4, de la RCA, que establecen lo siguiente:

"3.2.4 PAS del Articufo 90

Ef Proyecto considera la disposicion final de residuos minercs en un embalse de lamas
espesadas, Los antecedentes para acreditar el cumplimiento de este permiso se
presentan en el Anexo III-6 del EIA.

Los antecedentes para la solicitud del PAS 90 para el sisterna de lavado de camiones se
presentan en el Anexo 26 de la Adenda N92. Los antecedentes para la solicitud del PAS
90 para los sistemas tratamiento del efiuente del laboratorio quimico y metaltdrgico se
presentan en ef Anexo 25 de la Adenda N°2,

La Seremi de Salud se pronunci¢ a través del Ord.2443 de fecha 16 de noviembre de
2009 sin nuevas observaciones respecto del PAS”.

En relacion a este PAS, el Titular plantea que no fueron incluidas las piscinas de
sedimentacion que se utilizardn para tratar el agua que aflorard durante la construccién
del tinel del lamaducto. Ademas indica que, segun consta en el Anexo 16 del Adenda
N°3, fueron debidamente presentados los antecedentes para solicitar dicho PAS para las
piscinas de sedimentacién antes referidas.

Por lo tanto, el Titular solicita agregar en el numeral 3.2.4 de los Considerandos 10 y 14
de la RCA lo siguiente:

“"Los antecedentes para la solicitud del PAS 90 para el sistema de tratamiento de
sedimentacion de las aguas provenientes de la construccion tunel del lamaducto se
presentan en ef Anexo 16 de la Adenda N°3".

Los Considerandos 10 y 14, numeral 3.2.6, de la RCA, que establecen lo siguiente:

“"3.2.6 PAS del Articulo 93
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2.7

2.8

El Proyecto considera sitios para almacenamiento temporal de residuos, la construccién
de un relleno controlado para RISES No Peligrosos y la construccion de un relfleno
sanitario, asi como un botadero de lastre, un depdsito de arenas y un depdsito de
lixiviacidn, En los Anexos III-11 a III-18 del EIA el Titular presenta los antecedentes
para todas las instalaciones.

En Adenda N°1 el Titular informa que las superficies de los patios de salvataje para
residuos industriales no peligrosos érea mina y area procesos seran de 4.900 m2 y
4,000 m2, respectivamente.

En Adenda N©°3 e/ Titular corrige el error que resuité en la eliminacion, en la Adenda
N°2, del campamento pionero descrito en ef EIA, restituyéndolo. El respectivo PAS 93 se
presentan en el Anexo 30 de fa Adenda N°3.

La Seremi de Salud se pronuncié a través del Ord.2443 de fecha 16 de noviembre de
2009 sin nuevas observaciones respectc del PAS”,

Al respecto, el Titular plantea que los sefialados considerandos de la RCA no incluyen en
el PAS 93 el depésito de marinas considerado en el proyecto Caserones, y que en el
Anexo 17 del Adenda N°3 habrian sido presentados los antecedentes para su
otorgamiento.

Por lo tanto, el Titular solicita agregar en el numeral 3.2.6 de los Considerandos 10 y 14
de la RCA lo siguiente:

“"En el Anexo 17 de la Adenda N°3 se presentan los antecedentes para la solicitud del
PAS 93 del depdésito de marinas del tunel del famaducto”.

El Considerando 12, numeral 5, de la RCA, que establece que:

"5, En lo que se refiere a la calidad y cantidad del recurso hidrico, el Titular def
proyecto, en un plazo maximo de 6 meses de notificada la Resolucidn de Calificacion
Ambiental, entregard a la COREMA la informacion que sera utilizada para el desarrollo
de la ingenieria de Detalles, referida a: antecedentes hidrogeolégicos de linea base (...).
Dichos antecedentes deberdn ser validados por la Autoridad Ambiental, previo informe
favorable de los drganos competentes de la administracion del Estado, y mientras no se
emita la respectiva validacién favorable el Proyecto no operard (...)".

El Titular sefiala que dicho compromiso fue establecido como respuesta a la observacion
de la Direccién Regional del SERNAGEOMIN, por lo que el informe previo favorable
debiera corresponder en forma exclusiva a dicho servicio, por ser ademas el competente
en la materia.

Por lo tanto, solicita rectificar el numeral 5 del Considerando 12 de la RCA, en el sentido
de que los antecedentes hidrogeologicos de linea base deberan ser validados por la
Autoridad Ambiental, previo informe favorable del SERNAGEOMIN.,

El Considerando 12, numeral 14, de la RCA, que establece que:

"14, Para la materializacion de estudio y obras propuestas tales como: encauzamiento

del rio Jorguera, estudio del embalse Pulido, by-pass embalse Lautaro, limpieza del rio,
mejorarniento de fos sistemas de agua potable rural y las obras de mejoramiento de
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29

3.

3.1

3.2

3.3

34

riego, entre otras, se deberd contar con la visacién previa de la Direccion de Obras
Hidrauficas”,

El Titular indica que el Anexo 33 del Adenda N°3 del EIA alude al encauzamiento del rio
Jorquera sdlo como una de las alternativas recopiladas que representaron mayor interés
entre la comunidad y autoridades y que fueron evaluadas para definir el Programa de
Mejoramiento de Gestion Hidrica. Afiade que, de los resultados indicados en el citado
anexo, finalmente no se incluyd en el Programa de Mejoramiento de Gestidn Hidrica el
encauzamiento del rio Jorquera como una de las actividades de mayor eficiencia que se
comprometerian por el proyecto, motivo por el cual dicha obra finalmente no sera
ejecutada.

Por lo tante, el Titular solicita eliminar del numeral 14 del Considerando 12 el
encauzamiento del rio Jorquera como una de las obras propuestas.

El Considerando 5, puntos 48, 51 y 54 de la RCA, que indica Io siguiente:

(...) Cabe sefialar ademds, que el titular ha propuesto la suspension de extraccién de
agua del Pozo Deliber 1 (también conocido como Pozo Checo) por toda la etapa de
construccidn y operacion del proyecto. Es decir, por un tiempo estimado en 30 afios”,

El Titular solicita eliminar la frase entre paréntesis del considerando citado, por cuanto el
Pozo Deliber 1 y el Pozo Checo serian dos pozos diferentes.

Que, considerando lo antes expuesto, asi como los antecedentes que constan en los
expedientes de evaluacion ambiental y de reclamacion, este Consejo estima que:

Respecto del reclamo contenido en el Considerando 2.1. precedente, cabe indicar que
para poder pronunciarse de fondo sobre este aspecto se hace necesaric contar con un
estudio hidrogeolégico acabado, estudio que no fue acompafado durante el proceso de
evaluacion ambiental, quedando su entrega pospuesta para después de la aprobacion
del EIA, segun consta en el Considerando 12, numeral 5, de la RCA. Asimismo, es
preciso tener presente que este proyecto se emplaza en una regidon con problemas
hidricos, en una cabecera de cuenca y en una zona nival. En atencion a lo anterior, en
especial, la falta de antecedentes que aseguren la no afectacion del recurso hidrico, se
estima del caso dejar la condicidén en los términos impuestos en la RCA.

En cuanto a lo solicitado en el Considerando 2.2, de este acte administrative, dadc que
es una materia que tiene relacién con el anterior reclamo, no se acoge lo planteado por
el Titular, en virtud de las mismas consideraciones sefialadas en el punto precedente.

En lo que respecta al programa de monitorec continuo exigido en la RCA, segin se
consigna en el Considerando 2.3. de este acuerdo, cabe indicar que dado la cantidad de
las emisiones, en tanto se refieren sdélo a las que provienen de los generadores
eléctricos, asi como su temporalidad, puesto que se utilizarian sélo en la etapa de
construccién ya que posteriormente el campamento minero se conectara al Sistema
Interconectado Central, se estima apropiado acoger el reclamo del Titular.

Respecto de lo solicitado referido a los Permisos Ambientales Sectoriales, plasmado en
los Considerandos 2.4, 2.5 y 2.6 de este acto, atendido que fueron solicitados por el
Titular en su oportunidad y se acompafiaron los antecedentes para su otorgamiento,
corresponde acceder a lo solicitado.
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3.5

36

3.7

Sobre la peticion contenida en el Considerando 2.7 precedente, es dable manifestar que
teniendo en cuenta los organismos competentes para pronunciarse sobre el estudio
hidrogeolégico a que alude el Considerando, se estima procedente establecer que el
antedicho estudio debera ser validado por la Autoridad Ambiental, previo informe
favorable de la Direccién General de Aguas y el SERNAGECMIN.

En cuanto al encausamiento del rio Jorquera, cabe indicar que fue el propio Titular
quien, en principio, incluyd esta alternativa; se agrega que, tal como se indicd, es una
alternativa a realizar, entre otras, por lo que no se ve inconveniente en mantenerla.

Finalmente, en lo referente al pozo Deliber 1, habiéndose acreditado que efectivamente
este pozo y el Pozo Checo son distintos, y siendo una correccion meramente formal, se
acoge lo seolicitado por el Titular,

SE ACUERDA:

Emitir la siguiente opinion respecto de lo reclamado:

Conforme a los antecedentes presentados vy en consideracion a lo sefialado en el nhumeral 3
anterior, este Consejo estima que se debe acoger parcialmente el recurso de reclamacion
interpuesto por el Titular, en los términos que a continuacion se indica:

1.

Sobre lo sefialado en el numeral 2.1 anterior, referido al Considerando 12, numeral 7, de
la RCA, este Consejo, por unanimidad, estima que no se dehe acoger lo planteado por
el Titular.

Sobre lo sefialado en el numeral 2.2 anterior, referido al Considerando 12, numeral 10,
de la RCA, este Consejo, por unanimidad, estima que no se debe acoger lo planteado
por el Titular.

Sobre lo sefialado en el numeral 2.3 anterior, referido al Considerando 12, numeral 22,
de la RCA, este Consejo, por unanimidad, estima que se debe acoger lo planteado por
el Titular.

Sobre lo sefialado en el numeral 2.4 anterior, referido al Considerandos 10 y 14, numeral
3.2.3, de la RCA, este Consejo, por unanimidad, estima que se debe acoger lo
planteado por el Titular,

Sobre lo sefialade en el numeral 2.5 anterior, referido al Considerandos 10 y 14, numeral
3.2.4, de la RCA, este Consejo, por unanimidad, estima gque se debe acoger lo
planteado por el Titular.

Sobre lo sefalado en el numeral 2.6 anterior, referido al Considerandos 10 y 14, numeral
3.2.6, de la RCA, este Consejo, por unanimidad, estima que se debe acoger lo
planteado por el Titular.

Sobre lo sefialado en el numeral 2.7 anterior, referide al Considerando 12, numeral 5, de
la RCA, este Consejo, por unanimidad, estima que se debe acoger parcialmente lo
planteado por el Titular, precisando que se requerird de la aprobacién previa del
SERNAGEOMIN vy de Ia Direccién General de Aguas, por ser los Servicios competentes en
la materia.
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8. Sobre lo sefialado en el numeral 2.8 anterior, referido al Considerando 12, numeral 14,

de la RCA, este Consejo, por unanimidad, estima que no se debe acoger lo planteado
por el Titular.

9. Sobre lo sefalado en el numeral 2.9 anterior, referido al Considerando 5, puntos 48, 51

y 54, de la RCA, este Consejo, por unanimidad, estima que se debe acoger lo planteado
por el Titular.
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