COMISION NACIONAL DEL MEDIO AMBIENTE
CONSEJO CONSULTIVO

Opinién sobre Recurso de Reclamacion del
Proyecto “Central Termoeléctrica Pacifico”, de
Rio Seco S.A.

Acuerdo N° 05/2010

En sesion extracrdinaria del dia 22 de junio de 2010 del Consejo Consultivo Nacional de la
Comisién Nacional del Medio Ambiente (CONAMA), presidido por la Sra. Maria Ignacia Benitez,
Ministra Presidente (S) de la CONAMA, que contd con la asistencia de los Consejeros
sefiores(as) Alicia Esparza, Nicola Borregaard, Marcel Szantd, Ricardo Katz, Francisco Ferrada,
José Manuel Diaz y la asistencia del Secretario Técnico de este Consejo, Sr. Alvaro Sapag,
Director Ejecutivo de la CONAMA, se acordd emitir la siguiente opinién sobre el recurso de
reclamacion del proyecto "Central Termoeléctrica Pacifico”, presentado por Rio Seco S.A.

VISTOS:

1. El Estudio de Impacto Ambiental (EIA) del proyecto “Central Termoelectrica Pacifico’, de
Rio Seco S.A. y demas documentos contenidos en el expediente de evaluacion ambiental.

2. La Resolucién Exenta N° 152, de 13 de noviembre de 2009, de la Comision Regional del
Medio Ambiente de la Region de Tarapaca (COREMA), que rechazé el Estudio de Impacto
Ambiental del proyecto “Central Termoeléctrica Pacifico”, de Rio Seco S.A.

3. El recurso de reclamacion presentado por el sefior Erik Saphores Martinez, en
representacion de Rio Seco S.A., con fecha 13 de enero de 2010.

4. La Resolucion Exenta N° 23, de 13 de enero de 2010, de la Direccion Ejecutiva de
CONAMA, que admitié a tramite el recurso de reclamacidn sefialado en el punto anterior.

5. El Memorandum N° 55 de 19 de marzo de 2010, de la Direccién Regional de CONAMA,
Regién de Tarapaca.

CONSIDERANDO:

1. Que, mediante Resolucion Exenta N° 152 (RCA), de 13 de noviembre de 2009, la COREMA
de la Region de Tarapaca rechazd e! Estudio de Impacto Ambiental (EIA) del proyecto
“Central Termoeléctrica Pacifico”, de Rio Seco S.A, por incumplimiento a la normativa
ambiental vigente, debido a que el Titular en el Adenda N°1 del EIA modifica las condiciones
iniciales del Proyecto.

2. Que, el Titutar interpuso recurso de reclamacion en contra de la RCA antes citada,
solicitando que se deje sin efecto la resolucion recurrida, retrotrayendo el procedimiento de
evaluacién ambiental al estado anterior a la emisién del Informe Consolidado de Evaluacién
(ICE), v que se dicte un segundo Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones,
Rectificaciones y Ampliaciones (ICSARA).
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El Titular funda su solicitud en lo siguiente:

vi.

vii.

viii.

Como consecuencia de diversas observaciones formuladas, el Titular realizé en el
Adenda N°1 una modificacion en el sistema de refrigeracion del Proyecto, consistente en
la incorporacién de difusores en la descarga y el ajuste en la posicion y configuracién de
los ductos de aduccidén y descarga. Con ello, se contribuia a reducir de manera
significativa los impactos ambientales en el medio marino.

Luego de presentado el Adenda N°1 que incluia la modificacion sefialada, ninguno de
los organismos con competencia ambiental manifesté inconformidades por el hecho de
haberse efectuado esas mejoras, solicitd el rechazo del Proyecto, ni acusé que éste
careciera de informacion relevante o esencial.

No se ha infringido el articulo 17 del Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental (SEIA), puesto que la modificacién no constituye una "parte, capitulo, o
anexo" que hubiere quedado "pendiente” en el EIA, como lo exige dicha norma.

La RCA se funda de manera errénea en que el ajuste introducido por el Titular en el
Adenda N°1 no es el resultado de observaciones efectuadas, en circunstancias que el
ICSARA N°1 contenia efectivamente observaciones respecto de la posicidn y
caracteristicas de los ductos de aduccién y descarga, de las cuales el Titular se hizo
cargo en el Adenda N°1, incorporando una modificacién que consiste en una medida de
mitigacién, lo que se encuentra expresamente permitido por la ley.

La RCA constituye una discriminacién arbitraria de la Administracion del Estado, la que
de manera consistente en el tiempo ha permitido a los titulares de proyectos efectuar
modificaciones, incluso algunas de mucha mayor envergadura que la incorporada en el
Adenda N°1.

La RCA constituye una discriminacién arbitraria por parte de la Administracion del
Estado, por cuanto se ha obrado en contradiccién con el criterio uniformemente aplicado
en el pasado.

La RCA ha sido dictada en contravencién a normas basicas de procedimiento
administrativo contempladas en la Ley N° 19.880.

El articulo 17 del Reglamento del SEIA establece que "una vez presentado ef Estudio o
Declaracion de Impacto Ambiental, segtn corresponda, no se aceptara posteriormente la
inclusién en éstos de partes, capitulos, anexos u otros anfecedentes que hubieren
quedado pendientes", pero no sefiala que en tal caso el EIA deba ser rechazado. Al
rechazarse el proyecto invocando una norma reglamentaria que no le permite hacerlo, la
COREMA ha infringido el principio de legalidad.

La RCA fue dictada sobre la base de un procedimiento administrativo viciado, lo cual
afecta su validez. El hecho que la CONAMA haya optado por emitir el ICE en lugar de un
ICSARA N°2 constituye un vicio del procedimiento, por cuanto vulnera los articulos 24,
25 y 26 del Reglamento del SEIA. En efecto, lo que correspondia era permitir al Titular
presentar el Adenda N°2. Por otra parte, no era juridicamente posible aplicar en este
caso el articulo 24 del Reglamento del SEIA para emitir un ICE, ya que no habian
concurrido ninguna de las hipétesis de hecho que exigia esa norma.
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x. La RCA califica desfavorablemente un proyecto que cumple con toda la normativa
ambiental, entendiendo por tal aquélla que tiene por objetivo proteger, conservar o
preservar los elementos y relaciones que constituyen el sistema ambiental. En este
contexto, resultaria evidente que el incumplimiento normativo que sustente un rechazo
dentro del SEIA debe relacionarse necesariamente con la afectacion de un componente
ambiental, y no con la supuesta infraccién de una norma procedimental carente de
contenido ambiental.

3. Que, no corresponde invocar como norma infringida el articulo 17 del Reglamento del SEIA,
toda vez que ésta se refiere a la incorporaciéon de partes, anexos o capitulos del EIA que
hubiesen quedado pendientes, supuestos que no concurren en la especie. Por otra parte, el
SEIA permite incorporar medidas a los proyectos durante su evaluacion, si bien corresponde
acompanar los antecedentes que la justifiquen, lo que debe ser evaluado por los
organismos que participan en la evaluacion ambiental.

SE ACUERDA:
Emitir la siguiente opinion respecto de lo reclamado:

Conforme a los antecedentes presentados y en consideracion a lo sefialado en el numeral 3
anterior, este Consejo acuerda acoger lo planteado por el Titular, retrotrayendo el proceso de
evaluacién al estado anterior a la emisién del ICE, con la prevenciéon del consejero Ferrada,
quien sefiala que debe informarse adecuadamente a la ciudadania la modificacion del Proyecto,
y de la consejera Borregaard, quien solicita_que se deje establecido que esta modificacion no
corresponde a una medida de mitigaci§ :
para acreditar aquello.
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