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El Acuerdo de Paris (AP) establece un objetivo muy claro en relacién al aumento de temperatura, y una
metodologia de trabajo, basada en las Contribuciones Determinadas a nivel Nacional (NDCs), para ir
progresando en politicas de mitigacién cada vez mas ambiciosas. No obstante, el progreso temporal, el ir
reduciendo paulatinamente las emisiones, no garantiza en modo alguno llegar a estabilizar la temperatura
media global muy por debajo de los 2 °C. Las distintas valoraciones realizadas hasta el momento sobre el
efecto agregado de las primeras NDCs no hacen sino confirmar que la humanidad esta muy lejos de
conseguir el objetivo del Acuerdo de Paris. Cada vez son mas las voces que expresan la necesidad de
incrementar la ambicién de las actuales NDCs. De hecho, las decisiones 23 y 24 que acompafian al AP
piden que los paises actualicen sus contribuciones en 2020 a mds tardar. Los resultados del Didlogo de
Talanoa desarrollado a lo largo del 2018 y la COP25 que presidira Chile en diciembre de 2019 representan
también un claro llamamiento al aumento de la ambicién.

La pregunta que a continuacion uno se plantea es: ¢cuanto deberia cada pais mitigar sus emisiones de
gases de efecto invernadero para conseguir el objetivo de estabilizacidon de la temperatura del AP? Y la
siguiente pregunta es: ées posible definir contribuciones justas que tengan en cuenta la imperiosa
necesidad de desarrollo de un gran niumero de paises? En modo alguno estas preguntas tienen una facil
respuesta...

A finales del 2018 en la COP24 se aprobd la mayor parte del libro de reglas para la implementacion del
AP, conocido como Paris Rulebook. Cuando los paises revisen su NDC ya podran contar con unas
directrices sobre la informacion que deberian aportar para facilitar la claridad, transparencia y
comprensiéon de sus NDCs. Sin lugar a dudas esto deberia suponer un claro avance en la calidad de la
informacion reportada. Entre otros aspectos se pide a las Partes que expliquen hasta qué punto
consideran que su contribucidn es justa y ambiciosa, y también cémo contribuye dicha contribucién a
alcanzar el objetivo de temperatura del AP.

El documento que aqui presentamos, Elementos clave para incorporar justicia, desarrollo y ambicion en
una NDC, pretende muy humildemente aportar elementos de reflexion y estrategias que faciliten la
elaboracién de NDCs justas atendiendo a las circunstancias nacionales, pero también acordes con el
objetivo de estabilizacién de temperatura del AP. Se empieza, en el punto 1, haciendo una reflexién sobre
lajusticia en el marco de la UNFCCCy en el AP, para seguir analizando, en el punto 2, el tipo de informacion
que segun el Paris Rulebook deberan reportar los paises cuando elaboren sus NDCs. A continuacién, en
los puntos 3y 4 se dan elementos de andlisis de la justicia y la ambicidn, respectivamente, en relacion a
la mitigacion. En el punto 5 se aborda el reto de compatibilizar el derecho al desarrollo con la mitigacion,
a través de la incorporacién en las NDCs de las politicas de adaptacion y de los Objetivos de Desarrollo
Sostenibles buscando sinergias con acciones de mitigacién. Finalmente, en el punto 6, se trata el tema de
la gobernanza de la crisis climatica y se sugieren aspectos que un sistema de gobernanza justo deberia
contemplar.

Esto es un intento de acercar, a los responsables de politicas, la ciencia recogida en los ultimos informes
del IPCC con el fin de ofrecerles herramientas que puedan utilizar en la toma de decisiones y que
conduzcan a elaborar compromisos de mitigacién que incorporen, de forma clara, elementos de justicia
dentro de un marco de gobernanza al servicio de las necesidades de las personas y que vele por la
proteccidén del planeta.

Olga Alcaraz Sendra
Directora del Grupo de Gobernanza del Cambio Climatico

Universidad Politécnica de Cataluia



El cambio climatico es uno de los mayores retos a los que actualmente se enfrenta la humanidad. Sin lugar
a dudas esta problematica global nos sitla ante una encrucijada: seguir con el actual modelo de
desarrollo, las emisiones que conlleva y el consecuente calentamiento global, o bien cambiar a un modelo
de desarrollo sostenible, que tenga por objetivo que toda la humanidad consiga bienvivir en armonia con
los ecosistemas que son la base de su sustento y actividades.

Uno de los aspectos especialmente preocupante relacionado con el cambio climatico es la gran injusticia
a nivel global que esta problematica entrafia. Muchos de los pueblos que menos han contribuido al
calentamiento global son los que mas sufren los azotes de sus impactos y ven en el cambio climatico una
clara amenaza a su capacidad de desarrollo. La justicia y la actuacion justa cuando se consideran acciones
para mitigar el cambio climatico y sus impactos, son temas permanentemente presentes y que emergen
de forma recurrente en los debates de la Convencion Marco del Cambio Climatico (UNFCCC). En las
sesiones de negociacién en la UNFCCC se constata que hay un amplio consenso en que se debe actuar a
la luz de la justicia, pero no hay acuerdo en la forma de operacionalizar dicha justicia. En funcién del pais,
de su nivel de emisiones, de su realidad socioecondmica, de sus recursos naturales, de su cultura, se
entiende y verbaliza la justicia de forma diversa. Por esta razén, a continuacion, se hace un breve analisis
de los textos legales que enmarcan este trabajo, la UNFCCCy el Acuerdo de Paris (AP), con el fin de poner
de relieve algunas referencias a la justicia que, de forma directa o indirecta, alli se encuentran (Naciones
Unidas, 1995; United Nations, 2015).

El tratado fundacional de la UNFCCC, en su articulo 3.1, dice:

Las Partes deben proteger el sistema climdtico en beneficio de las generaciones presentes y
futuras de la humanidad, sobre la base de la equidad y de acuerdo con sus responsabilidades
comunes pero diferenciadas y sus capacidades respectivas. En consecuencia, los paises Partes
desarrollados deberian tomar la iniciativa en la lucha contra el cambio climdtico y sus efectos
adversos.

De esta forma, la UNFCCC situa la equidad y el principio de las responsabilidades comunes pero
diferenciadas y sus capacidades respectivas (CBDR—RC, de sus siglas en inglés!) como pilares de todas las
actuaciones. Y, en consecuencia, interpela a los paises desarrollados (recogidos en el Anexo-l de la
UNFCCC) a tomar la iniciativa. Es importante remarcar que el mismo texto de la UNFCCC ya revela la
diferenciacion entre los paises desarrollados y en desarrollo como uno de los elementos esenciales en la
concrecién de la equidad y del CBDR-RC.

Desde su carta fundacional hasta la actualidad, la UNFCCC ha recorrido un largo camino en el que la justicia
y su diferente concrecién, en especial la diferenciacidn entre los paises desarrollados y los paises en
desarrollo se ha tenido en cuenta bajo distintas formas. No es objetivo del presente estudio el andlisis de
esta evolucion histdrica, pero en cambio si es de especial interés hacer un breve analisis de cémo la justicia
ha quedado reflejada en el AP.

En el predambulo del AP la justicia impregna de forma transversal a una multitud de parrafos: cuando se
apela a los principios de equidad y de CBDR-RC, cuando se reconocen las necesidades de los paises en
desarrollo mas vulnerables a los impactos del cambio climatico, cuando se pone de relieve la relacion
entre el cambio climatico y el acceso equitativo al desarrollo sostenible y a la erradicacion de la pobreza,
cuando se tienen en cuenta los imperativos para una reconversion justa de la fuerza laboral y la creacion
de trabajo decente y de calidad, cuando se reconoce que las medidas para hacer frente al cambio climatico
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deben ser respetuosas con los derechos humanos, los derechos de las minorias, asi como la equidad de
géneroy la igualdad intergeneracional, etc.

También en el mismo preambulo hay una mencidn explicita a la justicia climatica:

Observando la importancia de garantizar la integridad de todos los ecosistemas, incluidos los
océanos, y la proteccion de la biodiversidad, reconocida por algunas culturas como la Madre

Tierra, y observando también la importancia que tiene para algunos el concepto de "justicia
climdtica”, al adoptar medidas para hacer frente al cambio climdtico.

Y aqui, cuando se dice “la importancia que tiene para algunos...” de forma indirecta se dice que no es
importante “para todos”. Esto pone en evidencia las distintas visiones sobre como debe tomar forma o
concretarse la justicia en relacién al cambio climatico. M4as alla de este detalle, el predambulo del AP queda
claramente enmarcado por consideraciones relacionadas con la justicia.

Entrando ya en el articulado del AP, su articulo 2.2, donde se definen los objetivos, se encuentra una
referencia directa al articulo 3.1 de la convencidn, formulado ahora como sigue:

El presente Acuerdo se aplicard de modo que refleje la equidad y el principio de las
responsabilidades comunes pero diferenciadas y las capacidades respectivas, a la luz de las
diferentes circunstancias nacionales.

Y también en un articulo clave, el articulo 4 referente a mitigacién (puntos 1, 3 y 19), se encuentran
referencias explicitas a la equidad y al principio de CBDR-RC.

1. Para cumplir el objetivo a largo plazo referente a la temperatura que se establece
en el articulo 2, las Partes se proponen lograr que las emisiones mundiales de gases
de efecto invernadero alcancen su punto mdximo lo antes posible, teniendo presente
que las Partes que son paises en desarrollo tardardn mds en lograrlo, y a partir de ese
momento reducir rdpidamente las emisiones de gases de efecto invernadero, de
conformidad con la mejor informacion cientifica disponible, para alcanzar un equilibrio
entre las emisiones antropdgenas por las fuentesy la absorcion antropdgena por los
sumideros en la segunda mitad del siglo, sobre la base de la equidad y en el contexto
del desarrollo sostenible y de los esfuerzos por erradicar la pobreza.

3. La contribucion determinada a nivel nacional sucesiva de cada Parte representard
una progresion con respecto a la contribucion determinada a nivel nacional que esté vigente
para esa Parte y reflejard la mayor ambicion posible de dicha Parte, teniendo en cuenta sus
responsabilidades comunes pero diferenciadas y sus capacidades respectivas, a la luz de las
diferentes circunstancias nacionales.

19. Todas las Partes deberian esforzarse por formular y comunicar estrategias a largo plazo
para un desarrollo con bajas emisiones de gases de efecto invernadero, teniendo presente el
articulo 2 y tomando en consideracion sus responsabilidades comunes pero diferenciadas y sus
capacidades respectivas, a la luz de las diferentes circunstancias nacionales.

Mencién especial merece el punto 1 donde se reconoce explicitamente que la equidad, el desarrollo
sostenible y la erradicacion de la pobreza deben regir la mitigacion del cambio climatico. En este punto
aparecen de nuevo vinculados la equidad con la diferenciacion entre paises desarrollados y en desarrollo.



Los paises desarrollados estan conminados a alcanzar antes el pico de emisiones y a empezar a reducirlas,
mientras que se reconoce que los paises en desarrollo puedan alcanzarlo mas tarde.

El punto 3 supedita claramente la ambicidn en los objetivos de las Contribuciones Determinadas a Nivel
Nacional (NDCs?, de sus siglas en inglés) al principio de CBDR-RC. Y en el punto 19, se vuelve a apelara la
consideracion del CBDR-RC cuando los paises elaboren sus estrategias a largo plazo para un desarrollo
con bajas emisiones.

Ma3s alld del articulo 4, no es hasta el articulo 14 donde volvemos a encontrar una referencia explicita a la
equidad. En este articulo, referente al balance mundial, en su punto 1 dice:

1. La Conferencia de las Partes en calidad de reunion de las Partes en el presente
Acuerdo hard periédicamente un balance de la aplicacion del presente Acuerdo para
determinar el avance colectivo en el cumplimiento de su propdsito y de sus objetivos a
largo plazo ("el balance mundial”), y lo hard de manera global y facilitadora, examinando
la mitigacion, la adaptacion, los medios de aplicacion y el apoyo, y a la luz de la equidad
y de la mejor informacion cientifica disponible.

Y de esta forma hace una llamada a realizar el balance mundial a la luz de la equidad. Teniendo en cuenta
la concrecion de este parrafo en el Paris Rulebook, se puede afirmar que aqui se apela a una equidad, no
tanto en relacion al contenido del balance mundial y a la contribucién de cada uno de los paises, sino mas
relacionada con el procedimiento seguido en la realizacién de dicho balance (UNFCCC, 2018).

Alo largo del AP no se encuentra ninguna otra referencia explicita a la equidad o al principio de las CBDR-
RC, pero si que queda muy clara la diferenciacidn entre los paises desarrollados y en desarrollo tanto en
relacion a la financiacién (articulo 9) cémo en el marco de transparencia reforzado (articulo 13). El articulo
9 afirma que son los paises desarrollados los que deben prestar ayuda financiera para la mitigacion y la
adaptacion de los paises en desarrollo. Y en el articulo 13 se ponen de relieve las distintas capacidades de
los paises en desarrollo y la necesidad de tenerlas en cuenta e incorporar mecanismos de flexibilidad
relacionados con el marco de transparencia reforzado (articulo 13). En este caso se recurre a los
mecanismos de flexibilidad como via de operacionalizar la justicia en el AP.

A modo de conclusién, constatar que la nocidn de justicia impregna todo el predmbulo del AP. En el
articulado del texto, de forma explicita y relevante la encontramos en la componente de mitigacién, bajo
los principios de equidad y de CBDR-RC. Ambos principios acaban viéndose concretados a lo largo del
texto mediante la diferenciacion entre los paises desarrollados y en desarrollo.

2 Nationally Determined Contributions



ANALISIS DEL CONTENIDO DEL ANEXO | DECISION 4/CMA.1

En la COP24, celebrada en Katowice el diciembre de 2018, se aprobaron (decision 4/CMA.1) Las
orientaciones adicionales en relacion con la seccion de mitigacion 1/CP.21 (UNFCCC, 2019). En el texto,
parrafo 7, se indica que las Partes, cuando comuniquen las segundas y subsiguientes NDCs,
proporcionardn la informacién necesaria para la claridad, transparencia y comprension contenida en el
anexo | del documento. También se alienta encarecidamente a las Partes a facilitar esta informacién, en
relacion a su primera contribucidn, cuando la comuniquen o actualicen antes del 2020. Es decir, con este
documento, los paises ya disponen de unas directrices que deberan cumplir en cuanto al contenido de
sus NDCs.

Cuando hacemos una lectura del Anexo |: Informacion para facilitar la claridad, transparencia y
entendimiento de las Contribuciones Determinadas a nivel Nacional, mencionada en la decisién 1/CP.21,
pdrrafo 28, vemos que en el parrafo 6 se pide explicitamente que la Parte justifique cdmo considera que
su NDC es justa y ambiciosa a la luz de sus circunstancias nacionales, y en el parrafo 7 se requiere que
expliqgue cdmo su NDC contribuye al logro del objetivo de estabilizacién de la temperatura media global
definido tanto en la UNFCCC, como de forma mas precisa, en el Acuerdo de Paris.

Tomando el mandato del Anexo |, citado anteriormente, el principal objetivo de esta guia es facilitar un
conjunto de elementos que puedan servir de ayuda para elaborar NDCs justas y ambiciosas, no sélo en
relacion a las circunstancias nacionales del pais, sino también en relacion al objetivo de estabilizacién de
temperatura del AP. Objetivo que consiste en mantener el aumento de la temperatura media mundial
muy por debajo de 2 °C con respecto a los niveles preindustriales, e intentar proseguir los esfuerzos para
limitar ese aumento a 1,5 °C.

Cuando se hace una lectura completa del Anexo |, se constata que la informacion que las Partes deben
reportar, y sobre la cual deberan hacer las consideraciones de justicia y ambicidn citadas anteriormente,
esencialmente abarca dos ambitos: sus objetivos de mitigacion y el proceso seguido para la planificacion
de la NDC.

Los aspectos relacionados con los objetivos de mitigacion que las Partes deberan presentar son:
- Informacién cuantificable sobre el punto de referencia (incluido, segiin corresponda, un afio base)
- Marcos de tiempo y/o periodos de implementacion
- Alcance y cobertura
- Supuestos y enfoques metodoldgicos, incluidos aquellos para estimar y contabilizar las emisiones de
gases de efecto invernadero antropogénicas y, segun corresponda, las eliminaciones.

En los puntos 3y 4 de esta guia se presentan estrategias para una mitigacion justa y ambiciosa. Y el punto
5, pretende dar algunas claves para incorporar en las politicas de mitigacion dos aspectos esenciales del
derecho al desarrollo: la necesidad de hacer frente a la vulnerabilidad y adaptarse a los efectos adversos
del cambio climatico, y la necesidad de compatibilizar la agenda de los objetivos de desarrollo sostenible
con la agenda climatica.

Siguiendo con la lectura del Anexo |, en relacidn a la planificacidn las Partes deberan reportar informacion
sobre:
- Proceso de planificacion de la Parte para preparar su NDC y sus planes de implementacion:

-Arreglos institucionales, participacion publica y de comunidades locales e indigenas, con
sensibilidad al género;



-Contextos: (entre los cuales) Circunstancias nacionales... desarrollo sostenible y erradicacion
de la pobreza;
- Cémo la NDC ha sido informada por los resultados del Global Stocktake;
- Proyectos especificos resultado de planes de adaptacion y/o planes de diversificacién econémica que
conlleven beneficios en mitigacion.

Es decir, a grandes rasgos, cuando las Partes informen del proceso de panificacién de su NDC, deberan
explicar las circunstancias nacionales del pais y también los arreglos institucionales, o, dicho de otra
forma, el sistema de gobernanza de la crisis climatica que el pais haya establecido. Es en el punto 6 de
esta memoria donde se presentan propuestas para establecer marcos de gobernanza justos, entendiendo
que aqui la justicia pasa por establecer una gobernanza eficaz, que incorpore la participacion y la
transparencia en la toma de decisiones.

DISTINCION ENTRE JUSTICIA Y AMBICION

Antes de entrar en valoraciones, es necesario una reflexion previa sobre qué significan los conceptos de
justicia y ambicion, que a menudo en los textos de la UNFCCC van de la mano. A la hora de valorar,
éticamente, un compromiso nacional de accién en materia de cambio climatico es importante distinguir
entre “justicia” y “ambicién”, ya que son conceptos distintos y, mezclarlos, puede llevar a situaciones no
deseadas como podria ser, por ejemplo, una NDC ambiciosa e injusta: que intentando reducir mucho las
emisiones comprometiera seriamente la capacidad de desarrollo de un pais.

JUSTICIA

Como ya se ha comentado anteriormente la forma de operacionalizar la justicia, y concretar qué es justo
cuando nos referimos a la mitigacién del cambio climatico, es un tema sumamente controvertido y no
consensuado entre las Partes, de ahi su enorme complejidad. Es mas, se puede afirmar que la justicia es
un concepto esencialmente disputado (es decir, forma parte de la propia nocién de justicia el no tener
una definicion comun para todo el mundo). Existe una amplia bibliografia sobre “justicia” y “cambio
climatico” (Baxi, 2016; Mattoo and Subramanian, 2012; Stephen M. Gardiner, 2004): a grandes rasgos, la
justicia se puede entender como aquellas condiciones que hacen universalmente deseable un escenario
concreto; esto es, aquel conjunto de mecanismos que llevan a una comunidad a una situacién en la que
todo el mundo esta satisfecho. Asi pues, la justicia refiere a un “cdmo”, es decir, se trata de una “justicia
I

procedimental”: el objetivo es fijar mecanismos que intervengan en la gestién de disputas que surjan a la

hora de establecer cdmo se deben reducir las emisiones de gases efecto invernadero (GEl).

Por otro lado, es importante tener presente que la cuestion aqui discutida refiere a “mecanismos de
distribucion” y no de “compensacion”, si bien ambas nociones estan conectadas. Los mecanismos de
compensacion internacional estan relacionados con cuestiones de transferencia de fondos, conocimiento
o tecnologia (si un pais sufre los efectos del cambio climatico causados por las acciones de otro pais, es
justo que este segundo pais compense al primero). Aqui se esta discutiendo la cuestion de distribuir la
contribucidn justa que un pais deberia hacer al esfuerzo global de mitigacién de GEl, teniendo en cuenta
sus circunstancias nacionales.

AMBICION

Paralelamente, la cuestidn de la ambicidon esta relacionada con la consecucién de un objetivo respecto a
una meta determinada. Este objetivo puede estar descrito de forma especifica, o bien en funcién de otros
parametros, ademds de estar mas o menos cuantificado. En relacién a las NDCs, entendidas éstas como
documentos cuyo principal objetivo es comunicar el compromiso de las Partes en materia de mitigacion,



su ambicion vendrd dada a la hora de reflejar su meta en relacidn al objetivo global de estabilizacidn de
la temperatura. Y es en este punto donde la ciencia puede iluminar el camino a seguir ya que nos muestra
cuales son los caminos de mitigacion de emisiones, a nivel global, compatibles con el objetivo de
estabilizacion de temperatura del AP de Paris. Y es también aqui donde, en base a criterios de justicia,
cada pais deberia establecer su objetivo de mitigacién a largo plazo y medir la ambicién de sus
contribuciones en relacién a éste objetivo.

La figura 2.1 sirve para ilustrar esta idea. En ella se presenta el escenario RCP2.6 del IPCC, que conduce a
la estabilizacion de la temperatura media global por debajo de los 2 °C (IPCC, 2014a). La suma de las
contribuciones de todas las Partes deberia seguir la tendencia marcada por dicho escenario y en este caso
podriamos afirmar que la suma de estas contribuciones es suficientemente ambiciosa. Otro tema que sera
discutido en los siguientes apartados es qué criterios pueden utilizar las Partes para elaborar
contribuciones justas (de acuerdo con el contexto global y atendiendo a sus circunstancias nacionales)
gue a la vez sean ambiciosas. Es aqui donde entran las cuestiones de justicia procedimental comentadas
anteriormente.

En los siguientes apartados se iran esbozando algunas ideas, se propondran algunas herramientas con el
fin de facilitar elementos que pueden ayudar a los paises a incorporar criterios de justicia y ambicion
cuando estos realicen o revisen sus NDCs.
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Figura 2.1. En negro las emisiones histdricas de GEI a nivel mundial. En azul el escenario RCP2.6 del AR5-IPCC (escenario de los 2 °C). En

verde, rosa, naranja y gris las hipotéticas contribuciones de cuatro paises A, B, C y D; sirven para ilustrar la necesidad que los paises
elaboren contribuciones justas y que ademas contribuyan de forma efectiva a alcanzar los objetivos de mitigacidn globales.



LA JUSTICIA SEGUN EL IPCC

Segun el Fifth Assessment Report del IPCC (AR5) de 2014, existen cuatro principios bajo los cuales definir
la justicia climatica. Estos son: igualdad, responsabilidad, capacidad y derecho al desarrollo. Estas cuatro
caracteristicas, detalladas en los capitulos 3 y 4 del AR5, deberian quedar reflejadas en la NDC, ya sea de
forma cuantitativa o cualitativa.

Igualdad: todo el mundo tiene que tener la posibilidad de gozar del mismo nivel de bienestar, lo cual
podria pasar por tener un nivel de emisiones de CO2 per capita parecido. Ahora bien, debido a que no
todos los paises cuentan, a dia de hoy, con los mismos niveles de bienestar ni con las mismas emisiones
per capita, las consideraciones de igualdad de emisiones per capita no son las Unicas a tener en cuenta
cuando hablamos de justicia en las contribuciones de mitigacidn. Hay paises en los que globalmente la
poblacidn alcanzé niveles de bienestar importantes hace décadas y otros que aun estan en el camino del
desarrollo. Esto justifica que se produzcan desigualdades en cuanto a los niveles de emision futura de
gases de efecto invernadero (GElI).

Este principio se sustenta, segun el AR5, en la idea de que todo ser humano tiene igual valor moral; es
decir, los gobiernos (responsables de la toma de decisiones) deberan considerar por igual a todo ser
humano a la hora de valorar las consecuencias de sus acciones, lo que se traduce en una igualdad de
derechos. Ahora bien, no es necesario entender esta “igualdad” en términos de igualdad de emisiones
per capita. Como se decia al principio: lo que se valora mediante este principio es el paquete total de
“bienestar”, de ahi que sea justo aceptar que en el futuro las emisiones per capita de los paises sean
distintas.

Asi pues, el principio de igualdad debe venir modulado por la evidencia que la realidad de los distintos
paises no es la misma y debe compatibilizarse con los principios de responsabilidad y de derecho al
desarrollo. Las necesidades de desarrollo de un pais y unas emisiones histdricas bajas pueden justificar
gue sus emisiones per cdpita estén por encima de las emisiones medias per capita mundiales, por razones
de igual derecho a gozar del mismo nivel de bienestar. Ante situaciones de grandes necesidades
nacionales, un incremento en el nivel de emisiones de GEl puede ayudar a incrementar el nivel de
bienestar.

Responsabilidad: la responsabilidad de un pais es proporcional a la contribucidn aportada al conjunto
global de emisiones de GEI. Este principio cataloga como “responsable” aquél que ha permitido la
perduracion de una accion dafina como es la emisién de GEl (responsabilidad moral), y no tanto el
causante directo de dicha accion (responsabilidad causal). Esta distincidn es absolutamente necesaria a
la hora de hablar de justicia climatica: es muy dificil atribuirle a una persona concreta una emision de GEl
determinada (no tiene sentido plantear que yo he emitido esta tonelada de CO;), pero si que podemos
hablar de como determinados modelos de vida, patrones de consumo o habitos, han contribuido al
cambio climatico a base de emitir grandes cantidades de GEI. Asi pues, podemos hablar de que todos los
paises (Estados) son responsables del cambio climatico, si bien de forma claramente diferenciada los unos
con los otros.

La responsabilidad también incluye las emisiones lanzadas a la atmdsfera en el pasado y es por esto que
también debe tenerse en cuenta la distinta responsabilidad historica de los paises. En este sentido, la
discusion sobre a partir de qué afio debe empezarse a contabilizar la responsabilidad histdrica, es una
discusion completamente abierta. En el contexto de la accion climatica a nivel multilateral, el 1992, afio
de creacidén de la Convencion Marco sobre el Cambio Climatico, se vislumbra como fecha a partir de la
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cual empezar a contabilizar la responsabilidad histdrica. En 1992 todos los paises son conocedores del
riesgo que el cambio climatico entrafa y por lo tanto son plenamente responsables de sus emisiones.

Capacidad: generalmente, “capacidad” se traduce en recursos, conocimiento o herramientas, es decir,
elementos nacionales que posibilitan la toma de decisiones y la ejecucion de planes. Cuanto mayor es la
capacidad de accién de un pais, mayor deberia de ser su contribucidon en materia de mitigacion y
adaptacion; un pais con pocos recursos y conocimientos presenta dificultades para llevar a cabo tareas de
lucha contra el cambio climatico, asi que, debido a que se trata de una problematica global, su accién
deberia ser asistida por la de paises con mayor capacidad.

La capacidad se describe como la disposicion a pagar, es decir, la cantidad de recursos que un pais puede
movilizar a favor de medidas de mitigacidn y adaptacidn. Asi pues, este principio se expresa en términos
de PIB per capita: cuanto mayor sea, mas capacidad tiene un pais. Hay que afadir que hay una correlacién
entre la capacidad y la responsabilidad histérica: generalmente, los paises con mayor nivel de emisiones
per capita (mayor responsabilidad histérica) tienen un mayor PIB per capita (mayor capacidad).

Derecho al desarrollo: el cambio climatico constituye una clara amenaza a la capacidad de desarrollo de
muchos paises del planeta debido a que conlleva problemas de desastres naturales y escasez de recursos
que se traducen en impactos sobre la alimentacién, el habitat, la salud, las infraestructuras, etc. El
desarrollo de un pais viene determinado por sus necesidades; precisamente, lo que este principio dice es
que los paises tienen derecho a satisfacer estas necesidades.

PROPUESTA DE INDICADORES PARA EVALUAR LA JUSTICIA EN LAS CONTRIBUCIONES DE
MITIGACION

Hasta ahora, se han expuesto los principios en los que se basa la concepcidn de justicia en materia de
cambio climatico. A continuacidn, se presenta la relacidon entre dichos principios y distintos indicadores
qgue podrian ser tomados cémo referencia cuando un pais elabore su NDC.

PRINCIPIO INDICADOR

Emisiones per cdpita, ya sea:
lgualdad t COzeq/cap (considerando todos los GEI)

t CO,/cap (considerando sélo COz)

Emisiones histdricas per cdpita, ya sea:
Responsabilidad t COzeq/cap (considerando todos los GEI)

t CO,/cap (considerando sélo CO3)

PIB (PPP) per cdpita

Capacidad USD2011-PPP/cap




IDH: Indice de desarrollo humano. Varia entre 0y 1. Cuando el IDH de un pafs supera el 0.8
se considera que su nivel de desarrollo es alto.

% gasto publico: Porcentaje del gasto publico de un pais con relacion a su PIB.

Dependencia combustibles fésiles exteriores: % de recursos energéticos primarios (REP)
fésiles importados respecto al total de los utilizados por el pais

REP carbén imp. + RE product. derivados petréleo imp. +REP crudo imp.+REP gas nat.imp.

-1
REP total producciéon + REP total importaciéon 00

Soberania energética: % definido en base a los recursos energéticos primarios (REP)
importados respecto al total de REP del pais

[ REP importada

REP total ] +100

Derecho al
desarrollo
Otras Renovables e Hidroeléctrica: % de participacion de las energias renovables en el total
de recursos energéticos del pais

[REPhulm. + REPsular, geo y edlica

REP total ] 100

Coeficiente GINI: Indicador de las desigualdades en la distribucién de la renda en un pais.
Varfa entre 0y 100. Cuando mas se acerca a 100, mayores las desigualdades en el pais.

Acceso a agua potable: % poblacion
Acceso a energia eléctrica: % poblacion

Alimentacion: consumo relativo respecto promedio diario recomendado por la WHO (2500
kcal/personay dia).

Tabla 3.1. Indicadores para evaluar la justicia en las contribuciones de mitigacion

La tabla 3.2 muestra la situacidn de los 18 paises del programa Euroclima+ en relacion a los anteriores
indicadores. También se presentan, ya que pueden servir de referencia, los valores medios mundiales, de
los paises de la OCDE y los valores promedio del conjunto de paises estudiado.

En general, el conjunto de los paises Euroclima+ presenta unas emisiones per capita por debajo de las
mundiales y también de las del conjunto de paises de la OCDE. Esto mismo se observa cuando se calcula
su responsabilidad histdrica y aparece ésta por debajo de la mundial. Esta constatacidn ofrece una cierta
ventaja a estos paises en la mitigacion del cambio climatico, si son capaces de emprender la senda del
desarrollo desde politicas sostenibles que aporten bienestar sin tener que recorrer el camino de desarrollo
basado en fésiles recorrido por muchos de los paises mas industrializados.

Algunos de los indicadores utilizados en la tabla 3.2 para valorar el derecho al desarrollo muestran que en
algunos paises aun no se alcanzado el 100% de acceso a servicios basicos como son el agua potable, los
niveles de ingesta de calorias diarias recomendadas por la OMS y el acceso a la energia. Para estos paises
aqui hay retos claros que deben abordar de forma prioritaria. Esto retos podrian constituir una
oportunidad si se intentan plantear estrategias de desarrollo que conlleven a medio plazo beneficios para
la mitigacion del cambio climatico. Estos aspectos seran tratados en el punto 5 de este documento.

En relacion a los indicadores relacionados con el sector energético, en algunos paises, se observa una
dependencia considerable de recursos energéticos externos acompafiada por una presencia
relativamente baja de fuentes de energia renovables. Esto puede facilitar la transicion energética en estos
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paises ya que no deberan abordar una reconversidn de su sector energético. Para estos paises potenciar
las energias renovables brindara oportunidades de trabajo calificado y la posibilidad de construir un sector
energético propio, incrementando asi su soberania energética. Precisamente, los datos muestran que los
paises de Euroclima+ presentan una tasa de produccién de energia hidroeléctrica superior a la del
promedio mundial (con excepcion de algunos paises), es decir, existe una estructura ya consolidada
preparada para producir energia de fuentes no fdsiles, la cual se deberia potenciar con el fin de llegar a
descarbonizar completamente la economia. Dicho lo anterior, es importante tener presente que, en base
al principio del derecho al desarrollo y del derecho de igualdad, los paises de Euroclima+ podrian
incrementar sus niveles de emisiones con tal de hacer frente a sus necesidades nacionales, aun
incurriendo esto en el derecho de igualdad de emisiones.

Finalmente, podemos ver también como el indice de GINI muestra grandes desigualdades en los paises
de Euroclima+: se alcanzan valores incluso superiores a 50 en algunos paises, muy por encima de los
valores de paises de la OCDE. Estos valores son propios de paises con grades problemas de desigualdad
social. Ademas, en la tabla puede apreciarse que esto esta relacionado con el porcentaje de gasto publico
del pais: en general, cuanto mayor es la inversion publica, menores son las desigualdades. Asi pues,
Iberoamérica tiene un reto importante a la hora de reducir sus desigualdades. Sin embargo, esto no
conlleva, necesariamente, un derecho a incrementar la tasa de emisiones, ya que las desigualdades de un
pais deben solucionarse mediante politicas redistributivas y acciones que incidan directamente sobre las
clases mas desfavorecidas.
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P o M R OV T = N o

LUCF) LUCF) excl LUCF) excl. LUCF) pdblico PIB fésiles exteriores energetica Hidro. energia potable kcal diarias

(2014)t (2014)* (1990 - 2014)* (1990 - 2014)* oo o (2014)* (2015)5 (2015)° (2015)° (2016)° (2015)7 o (2013
Mundial 6,30 4,80 5,77 4,25 17.132 0,728 36% 4% 86% 89% 1,15
OCDE 11,80 9,50 11,39 9,3 44.193 0,895 42% 40% 4% 31,6
Argentina 8,11 4,65 7,60 3,94 20.828 0,825 41% 19% 79% 4% 100% 100% 41,4 1,29
Bolivia 4,59 1,93 3,74 1,23 7.575 0,693 45% 5% 87% 3% 92% 93% 47,8 0,90
Brazil 5,15 2,52 4,32 1,81 15.409 0,759 38% 19% 76% 11% 100% 98% 51,5 1,31
Chile 5,52 4,45 4,69 3,50 24.398 0,843 40% 66% 32% 6% 100% 100% 47,6 1,19
Colombia 3,41 1,67 3,32 1,48 14.503 0,747 25% 2% 92% 12% 98% 97% 52,8 1,12
Costa Rica 2,92 1,66 2,77 1,46 17.110 0,794 30% 49% 48% 40% 99% 100% 48,6 1,14
Cuba 4,09 2,65 3,83 2,46 - 0,777 19% 59% - 0% 100% 95% - 1,36
Ecuador 3,81 2,72 3,25 2,00 11.611 0,752 40% 19% 50% 8% 98% 93% 45 0,94
El Salvador 1,88 1,02 1,83 0,97 8.297 0,674 = 52% 44% 33% 96% 93% 41,6 1,03
Guatemala 1,94 1,12 1,59 0,77 8.123 0,65 24% 41% 52% 5% 94% 94% 48,3 0,97
Honduras 2,44 1,09 2,30 0,90 5.575 0,617 12% 51% 48% 5% 76% 92% 50,4 1,06
Mexico 5,81 3,66 5,81 3,75 18.504 0,774 26% 27% 60% 4% 100% 98% 48,7 1,23
Nicaragua 2,41 0,81 2,29 0,73 5.854 0,658 28% 44% 55% 18% 89% 82% 46,2 1,06
Panama 4,55 2,99 3,73 2,06 24.807 0,789 26% 88% - 13% 96% 95% 50,6 1,09
Paraguay 6,09 0,87 5,35 0,73 13.109 0,702 22% 22% 64% 89% 99% 99% 50,7 1,04
Peru 2,89 1,73 2,35 1,23 13.462 0,75 20% 23% 61% 10% 95% 90% 43,3 1,08
Uruguay 9,71 1,95 9,49 1,77 22.610 0,804 22% 46% 50% 18% 100% 99% 40,1 1,22
Venezuela 8,82 6,13 8,75 5,64 0,761 32% 1% 97% 0% 100% 97% - 1,05
EUROCLIMA + 5,20 2,93 4,75 2,49 14.806 0,758 34% 19% 69% 8% 99% 97% 47,1 1,20

Tabla 3.2. Indicadores para evaluar la justicia en las contribuciones de mitigacidn. Resultado para los paises Euroclima+.
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En el apartado anterior se ha mostrado un conjunto de indicadores que podria ser utilizado para
argumentar que la contribucién a la mitigacidon de una NDCs es justa. Seguidamente se abordara el tema
de la ambicidn, y para hacerlo empezaremos explicando cémo se evalta la ambicion a nivel global y cuales
son las dos referencias que a nivel global se utilizan. A continuacion, se revisaran distintas propuestas que
tienen por objetivo trasladar las dos referencias globales, a escala de pais, utilizando para ello algunos de
los criterios de justicia climatica presentados en el apartado anterior.

LA AMBICION A NIVEL GLOBAL: REFERENCIAS UTILIZADAS PARA SU EVALUACION

Existen varios estudios en los que se valora el grado de ambicién alcanzado, a nivel global, por las (I)NDCs?
presentadas por los paises. En este apartado haremos mencidn expresa a los informes elaborados por la
propia UNFCCC antes y después de la cumbre de Paris (UNFCCC, 2015, 2016).

La UNFCCC utiliza dos referencias muy claras cuando hace valoraciones del grado de ambicién a nivel
global. Estas son: el presupuesto global de carbono y las curvas de mitigacién de emisiones para todos los
GEI compatibles con los objetivos de estabilizacién de la temperatura por debajo de 2 °Cy de 1.5°C.

EL PRESUPUESTO GLOBAL DE CARBONO

En el AR5 del IPCC queda bien establecida la existencia de una cierta linealidad entre las emisiones de CO;
antropogénicas acumuladas desde el inicio de la revolucion industrial y el aumento de temperatura que
tales emisiones conllevan (IPCC, 2014a).

Cumulative total anthropogenic CO2 emissions from 1870 (GtCO3)

1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000

T T T T T T T T T

Temperature anomaly relative to 1861-1880 (°C)

= RCP26 = Historical
RCP4S RCP 4
2900 GtCO2 RoPs — <O,
—— RCP8S 1% yr! CO, range
0 -
0 500 1000 1500 2000 2500

Cumulative total anthropogenic CO2 emissions from 1870 (GtC)
Figura 4.1: Relacion de proporcionalidad entre las emisiones acumuladas de CO, antropogénicas y el aumento de temperatura
relativo a la época pre-industrial. Esta relacién se muestra para cada uno de los escenarios RCP. Se sefiala que en el escenario RCP2.6
las emisiones acumuladas en el afio 2100 ascienden a 2900 GtCO; y conllevan un aumento de temperatura por debajo de los 2 °C.
(Fuente: IPCC, 2014 con modificaciones propias)

Esimportante subrayar que son las emisiones acumuladas de COz las que estan directamente relacionadas
con el aumento de temperatura y no el nivel de las emisiones en un determinado afo. En la figura 4.1 se
muestran las distintas familias de escenarios de emisiones publicadas en el AR5; sus emisiones
acumuladas y la relacion de éstas con el aumento de temperatura. Estos escenarios se conocen con el
nombre de RCP (Representative Concentration Pathways). De todos ellos, sélo hay uno, el escenario
RCP2.6, cuyo aumento de temperatura queda por debajo de los 2 °C. En comparacién con los otros

3 INDC: Intended Nationally Determined Contribution. Estos son los documentos presentados por los paises antes del AP. Cuando
un pais ratifica el AP, por defecto su INDC pasa a ser su primera NDC. Por esta razdn, mayoritariamente las NDCs actuales son las
INDCs , de aqui la notacion (I)NDC.
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escenarios, el total de emisiones que conduce a un aumento de temperatura de 2 °C es especialmente
reducido (IPCC, 2014a).

La tabla que se presenta en la figura 4.2, también del AR5, muestra que las emisiones acumuladas, desde
el afio 1870, compatibles con que la temperatura se estabilice por debajo de los 2 °C (con un 66% de
probabilidad) ascienden a 2900 GtCO2. O dicho de otra forma, para conseguir con una alta probabilidad
estabilizar el aumento de temperatura por debajo de los 2 °C es necesario que las emisiones de CO»
antropogénicas acumuladas desde el inicio de la revolucion industrial no superen las 2900 GtCO,. Esta
cantidad, 2900 GtCOz, se conoce como el Presupuesto Global de Carbono (PGC) de los 2 °C - en inglés
Global Carbon Budget (GCB) -. Teniendo en cuenta que, a principios de 2011, la humanidad ya habia
emitido unas 1900 GtCO», en la seccién inferior de |a tabla se indica que del 2011 en adelante quedaban
sélo 1000 GtCO:..

Table 2.2 | Cumulative carbon dicxide (C0,) emission consistent with limiting warming to less than stated temperature limits at different levels of probability, based on different
lines of evidence. (WGS 12.5.4, WGl 6}

Cumulative €0, emissions from 1870 in GtCO,
Net anthropogenic warming * <1.5°C <2C =3C
Fraction of simulations 66% 50% 33% B6% 50% 33% B6% 50% 33%
meeting goal ®
Complex models, RCP 2250 2250 2550 2900 3000 3300 4200 4500 4850
scenarios only ¢
Simple model, WGl No data 2300w 2400 to 2550 to 3150 2900 2950 to na.* 4150 1o 5250 to 6000
scenarios 4 2350 2950 3200 3800 5750

Cumulative €O, emissions from 2011 in GtCO,
Complex models, RCP 400 550 850 1000 1300 1500 2400 2800 3250
scenarios only ©
Simple model, Walll No data 550 w600 | 60011150 | 750 to 1400 1150 1o 1150 ta na.* 235010 3500 to 4250
scenarios * 1400 2050 4000
Total fossil carbon available in 2011 ': 3670 to 7100 GICO, (reserves) and 31300 to 50050 GiCO, (resources)

Figura 4.2: Emisiones de CO, acumuladas compatibles con limitar el calentamiento global por debajo de distintos limites de
temperatura para distintos niveles de probabilidad, basadas en distintas lineas de evidencia. (Fuente: IPCC, 2014)

De igual forma, de la figura 4.2 podemos extraer el Presupuesto Global de Carbono (PGC) compatible con
un aumento de temperatura por debajo de 1.5 °C, que obviamente es mucho mas reducido que el de los
2 °C, quedando sdlo 400 GtCO: desde el 2011 en adelante, y un poco mas, 550 GtCO2, cuando se toma
una probabilidad del 50% de alcanzar dicho objetivo.

Como se comentaba al principio, el PGC es una de las referencias utilizadas por la UNFCCC cuando valora
el efecto agregado de las INDCs. La figura 4.3, extraida del Informe sobre el efecto agregado de las INDCs
presentado por la UNFCCC el 2 de mayo de 2016, valora la porcion del PGC remanente que en 2025 y 2030
las INDCs implican (UNFCCC, 2016). Es especialmente preocupante constatar que, en 2030, si los paises

Comparison of cumulative CO, emissions under different scenarios

Staying below 2°C with >50% probability Staying below 2°C with >66% probability
asat 2011 1300 m
asat 2025 533 767 890 GtCO. 533 K
asat2030 WREIEEEN 739 561 | 890 GtCO. 739 261
Historical INL Remainder Historical INDCs Remainder

Figura 4.3. Comparacion del efecto agregado de las INDCs respecto a los escenarios del AR5 que estabilizan el aumento de temperatura

por debajo de los 2 °C con una probabilidad superior al 50% (izquierda) y al 66 % (derecha). Fuente (UNFCCC, 2016).
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cumplen con sus compromisos, habrdn lanzado a la atmdsfera el 73.9% del total de emisiones que
conducen a los 2 °C.

En el Informe especial sobre el calentamiento de 1.5 °C (SR15) publicado en octubre de 2018, el IPCC da
un nuevo conjunto de valores para el PGC (IPCC, 2018a). Pese que el concepto sigue fundamentalmente
siendo el mismo que el utilizado en el AR5, el SR15 pasa a dar las emisiones de CO; acumuladas desde
enero del 2018 hasta el punto en que se alcanza la neutralidad de emisiones globales. Esto implica que el
SR15 no considera en el calculo del PGC restante las partidas de emisiones negativas, que si que
consideraba el AR5, y que en los escenarios de 1.5 °C son especialmente importantes. La figura 4.4,
extraida del SR15, da los valores del presupuesto global de carbono para distintos incrementos de
temperatura y también las respectivas bandas de incertidumbre asociadas a mecanismos de
retroalimentacion del sistema terrestre (por ejemplo, las emisiones GEI que puede originar la fusién del
permafrost), y la incerteza asociada a distintos escenarios de mitigacién para los gases GEI no-COy, etc.

Table 2.2: The assessed remaining carbon budget and its uncertainties. Shaded grey horizontal bands illustrate the uncertainty in historical temperature increase from the 1850-
1900 base period until the 2006-2015 period. which impacts the additional warming until a specific temperature limit like 1.5°C or 2°C relative to the 1850-1900 period.

Additional Approximate
warming warming Remaining carbon budget (excluding
since 2006- | since 1850- | additional Earth-system feedbacks*(5))
2015 [°CI"(1) | 1900 [*'C](1) | [GtCO, from 1.1.2018]*(2) Key inties and variati (4)
Additional Non-CO; Non-CO; forcing TCRE distribution Historical Recent
Earth-system scenario and response uncertainty’(7) temperature emissions
; iles of TCRE'(3) (5) (6) ity uncertainty*(1) | uncertainty’(8)
33 50" 67" [GICOy] IGtCOg [GICOy [GtCO4 [GICOg [GtCO4
03 200 160 80
04 530 350 230
05 770 530 380 BrITERITE
06 1010 710 530 left are reduced by
0.63 ~1.5°C 1080 7 570 ALILERED: +250 400 to +200 +100 o +200 +.250 +20
07 1240 900 530 If evaluated to 2100
08 1480 1080 830 and potentially more
09 1720 1260 980 T
1 1960 1450 1130 A
1.1 2200 1630 1280
1.13 ~2.°C 2270 1690 1320
12 2440 1820 1430
*(1) Chapter 1 has assessed historical warming between the 1850-1900 and 2006-2015 periods to be 0.87°C with a +/- 0.12°C likely (1-g) range
*(2) Historical CO; emissions since the middle of the 1850-1900 historical base period (1 January 1876) are estimated at 1930 GtCO; (1630-2230 GtCO», 1-0 range) until end 2010. Since 1 January 2011, an
additional 290 GICO, (270-310 GICO,, 1-0 range) has been emitted unil the end of 2017 (Le Quéré et al., 2018, Version 1.3 - accessed 22 May 2018).
*(3) TCRE: transient climate response to cumulative emissions of carbon, assessed by ARS to fall fikely between 0.8-2.5°C / 1000 PgC (Collins et al., 2013), considering a normal distribution consistent with
AR5 (Stocker et al, 2013). Values are rounded to the nearest 10 GtCO, in the table and to the nearest 50 GtCO; in the text.
*(4) Focussing on the impact of various key uncertainties on median budgets for 0.63°C of additional warming.
*(5) Earth system feedbacks include CO; released by pemmafrost thawing or methane released by weflands, see main text
*(6) Variations due to different scenario assumptions related to the future evolution of non-CO; emissions.
*(7) The distribution of TCRE is not precisely defined. Here the influence of assuming a log-normal instead of a nomal distribution shown
*(8) Historical emissions uncertainty reflects the uncertainty in historical emissions since 1 January 2011

Figura 4.4. Presupuesto global de carbono restante para distintos escenarios y probabilidad de aumento de temperatura (IPCC,

La tabla 4.1 presenta, a modo de resumen, los valores del PGC restante. La tabla esta elaborada en base
alainformacién contenida en las figuras 4.2 y 4.4. Como ya se ha comentado anteriormente las diferencias
en el PGC que aparecen en la tabla 4.1, no son sélo atribuibles a una actualizacién o refinamiento de los
valores del SR15 respecto a los del AR5, sino que es mas adecuado afirmar que los valores no son del todo
comparables entre ellos. En consecuencia, se recomienda hacer una lectura amplia de estas cifras y tomar
en cuenta los rangos que ellas definen. En cualquier caso, y a modo de conclusidn, afirmar que tanto en
el SR15 como en el AR5 el PGC de los escenarios del 1.5 °C y de los 2 °C es extremadamente reducido, y
gue en consecuencia las politicas de mitigacidon compatibles con los objetivos de temperatura deben ser
muy ambiciosas.
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Emisiones de CO2 totales
GtCO2

Periodo histérico (segun SR15)
1/1/1876 - 31/12/2016 2170 +240 Emisiones acumuladas
2017 41 +4 Emisiones
1/1/2011 - 31/12/2017 290 +20 Emisiones acumuladas
Presupuesto de carbono restante (segiin SR15)
a partir del 1/1/2018 hasta la neutralidad de emisiones globales 550 +250 1.5 °C 66% de probabilidad
a partir del 1/1/2018 hasta la neutralidad de emisiones globales 1300 +250 2 °C 66% de probabilidad
a partir del 1/1/2011 hasta la neutralidad de emisiones globales 860 +250 1.5 °C 66% de probabilidad
a partir del 1/1/2011 hasta la neutralidad de emisiones globales 1600 +250 2 °C 66% de probabilidad
Presupuesto de carbono restante (segiin AR5)
a partir del 1/1/2011 hasta 2100 400 - 1.5 °C 66% de probabilidad
a partir del 1/1/2011 hasta 2100 1000 750-1400 2 °C 66% de probabilidad
a partir del 1/1/2018 hasta 2100 110 1.5 °C 66% de probabilidad
a partir del 1/1/2018 hasta 2100 710 2 °C 66% de probabilidad

Tabla 4.1. Emisiones acumuladas histdricas y PGC restante, segun la informacidn contenida en las figuras 4.2 y 4.4. Los valores de PGC
en verde son los que aparecen reportados en el AR5 y SR15, mientras que en negro se presentan los valores recalculados para
distintas fechas de origen, con el fin de facilitar su comparacion.

LAS CURVAS DE MITIGACION DE EMISIONES COMPATIBLES CON EL OBJETIVO DEL AP

La otra referencia, a la hora de hacer valoraciones sobre la ambicion de las NDCs, son las curvas de
mitigacion de GEI de los escenarios de 1.5 °Cy de 2 °C del IPCC. Los puntos clave de estas curvas son el
rango de afios en que los escenarios de mitigacién alcanzan el pico de emisiones netas de CO; globales, y
también el rango de afios, en que estos escenarios sitlan la neutralidad de emisiones.

Una de las figuras esenciales del SR15 es la figura 4.5 (Myles Allen, et al., 2018). A continuacién, se
presenta a modo de ejemplo, ya que ilustra muy bien lo importantes que deberian ser las reducciones de
emisiones para alcanzar el objetivo del AP. A mano izquierda se encuentran las distintas familias de
escenarios de emisiones de CO2 compatibles con una estabilizacién de la temperatura global a largo
término por debajo de 1.5 °C. Todos los escenarios presentan el pico de emisiones relativamente pronto
para después empezar a disminuirlas rapidamente y llegar a la neutralidad de emisiones a mediados de
este siglo.

En la parte inferior de la figura 4.5 se indica el rango de afios en los que estos escenarios llegan a la
neutralidad de emisiones. Otro aspecto a destacar es que cuanto mas se demora el pico de emisiones,
mas importantes son las emisiones negativas que los escenarios deben alcanzar. Esto es asi, debido a lo
comentado en el apartado anterior: lo que incide en el aumento de temperatura son las emisiones
acumuladas. Teniendo en cuenta que el PGC de estos escenarios se encuentra en un mismo rango, las
emisiones acumuladas, es decir, el drea que encierra la curva con el eje de abscisas, es parecida en todos
ellos. Por esto, cuanto mayor es el drea (positiva) por encima del eje de abscisas que encierra un escenario,
mayor sera también el drea encerrada por debajo del eje (negativa).

En la parte derecha de la figura 4.5 se muestran los escenarios de mitigacion de gases no-CO». Es
importante destacar que estos escenarios no alcanzan el cero de emisiones. Esto es asi porque el tiempo
de permanencia de estos gases en la atmdsfera es muy inferior al del CO2 (que se considera infinito), por
lo que se puede mantener un ritmo de emisiones estable de los mismos, compatible con su tiempo de
remanencia en la atmosfera.
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Figura 4.5. Escenarios de mitigacion de emisiones del SR15. Fuente: Figura 3.a SPM-SR15 (IPCC, 2018)

La tabla 4.2 resume el rango de afos en que los escenarios compatibles con un aumento de temperatura

de 1.5 °Cy de 2 °C deberian alcanzar la neutralidad de emisiones.

Escenarios

Rango afios neutralidad de emisiones

Sin exceder los 1.5 °C \
Excediendo y tendiendo a los 1.5 °C \
Por debajo de 2 °C \

2045 - 2055
2048 — 2062
2063 - 2080

Tabla 4.2. Rango de afios en los que las familias de escenarios compatibles con aumentos de temperatura de 1.5 °Cy de 2 °Calcanzan

la neutralidad de emisiones netas de CO2.

Como se comentaba al principio, los escenarios de mitigacidon de GEl son la otra referencia utilizada por

la UNFCCC para evaluar el efecto agregado de las (I)NDCs a nivel global. En la figura 4.6, la UNFCCC

superpone el nivel de emisiones que conllevan las (I)NDCs, con las curvas de mitigacion de GEI de los

escenarios de 1.5 °C y de 2 °C. Aqui se evidencia la gran brecha que actualmente existe entre las (I)NDCs

presentadas por los paises y la ambicién requerida para conseguir los objetivos de reduccion de la

temperatura. Respecto a los escenarios previos a las (I)NDCs, las actuales contribuciones tan solo reducen
unas 5 GtCOzeq. En caso que los paises cumplieran sus compromisos, en 2030 se estaria a 14 GtCOzeqy 18
GtCO2¢q por encima de las emisiones compatibles con los escenarios de los 2 °Cy 1.5 °C, respectivamente.

En consecuencia, el aumento global de ambicidn requerido actualmente, es del orden del 30%, sélo para

estar en el camino de los escenarios de 2 °C.
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Figura 4.6. Comparacion del efecto agregado de las INDCs (punto rojo) respecto a los escenarios del AR5 que estabilizan el aumento
de temperatura por debajo de 1.5 °C (curva verde) y 2 °C (curva azul), y también respecto a los escenarios sin INDCs (curva naranja).
Fuente (UNFCCC, 2016) con modificaciones propias.

A modo de conclusidn, sélo subrayar que a nivel global se utilizan dos referencias para valorar el nivel de
ambicion del agregado de las (I)NDCs:

e El presupuesto global de carbono restante (PGC), entendido como las emisiones de CO:
acumuladas que aun podrian ser lanzadas a la atmdsfera, compatibles con un determinado
aumento de temperatura. La tabla 4.1 presenta los valores del PGC de los escenarios de 1.5 °Cy
de 2 °C.

® Lacurva de mitigacidon de los escenarios de 1.5 °Cy de 2 °C. Las curvas de emisiones netas de CO2
presentan el pico de emisiones pronto para después reducirlas paulatinamente hasta alcanzar la
neutralidad de emisiones alrededor de 2050 (los escenarios de 1.5 °C) y de 2070 (los escenarios
de 2°C)

También constatar que las evaluaciones realizadas por la propia UNFCCC no dan pie a la duda: es necesario
incrementar en aproximadamente un 30% la ambicion de las actuales NDCs para conseguir que el mundo
esté en la linea de los objetivos de temperatura del AP.

En el siguiente apartado se utilizaran ambas referencias, pero reescaladas a nivel de pals, para evaluar el
grado de ambicidn de distintas contribuciones.

LA AMBICION EN LA CONTRIBUCION DE UN PAIS A LA MITIGACION

Pasar de las valoraciones del grado de ambicién del efecto agregado de las (I)NDCs, a nivel global, a la
valoracién del grado de ambicidn de cada una de las contribuciones, no es una tarea sencilla. Y no lo es
porque antes es necesario determinar qué seria esperable que cada pais mitigara, y para hacerlo, es
preciso establecer criterios en base a los cuales adjudicar a cada pais una parte del PGC restante, o hacer
una translacion de las curvas globales de reduccién de emisiones GEI a nivel de pais. Esta cuestion se
abordara a continuacién, pero antes son necesarios unos comentarios previos.
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Un aspecto clave para conseguir el necesario cambio de rumbo que debe emprender la humanidad hacia
un mundo con bajas emisiones es que los paises disefien, cuanto antes, sus estrategias de desarrollo bajas
en emisiones a largo término. Estas estrategias deberian pasar por definir el presupuesto de carbono que
prevén utilizar de ahora en adelante, el afio donde sitlan su pico de emisiones y el afilo donde prevén
alcanzar la neutralidad de emisiones de CO». A partir de aqui el ejercicio de realizar la NDC cada cinco afos
solo pasa por decidir qué parte del presupuesto de carbono definido previamente van a utilizar y adecuar
las politicas a dicho presupuesto. Empecemos pues hablando del presupuesto de carbono.

EL PRESUPUESTO DE CARBONO

Expresar los compromisos de mitigacion en base a presupuestos de carbono (PC) constituye un ejercicio
de transparencia que toda contribucidén que pretendiera ser ambiciosa deberia considerar.

Como se ha comentado anteriormente, el aumento de temperatura global no depende del valor de las
emisiones de CO2 en un determinado ano, sino de las emisiones acumuladas de CO2.
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Figura 4.7. llustra la ambigtiedad que entrafia el hecho de dar los compromisos de mitigacién indicando Gnicamente una meta de
emisiones en un afio objetivo (diamante rojo). Las gréficas de la derecha muestran dos caminos de mitigaciéon distintos 1 (verde)
y 2 (morado) que cumplen con el mismo objetivo de reduccion de emisiones. El presupuesto de carbono (PC1, superficie verde)
que implica el camino 1 es considerablemente menor al presupuesto de carbono (PC2, superficie morada) que implica el 2.

Fuente: elaboracidn propia.

La figura 4.7 ilustra la ambigliedad que entrafia el dar un objetivo de mitigacidon de emisiones sin precisar
el camino de mitigacion, o lo que seria equivalente, el presupuesto de carbono. Dado un compromiso que
de entrada podria parecer muy ambicioso, como, por ejemplo, reducir en un 50% las emisiones en 2030
respecto a su valor en 1990; es preciso remarcar que en funcién del camino seguido para alcanzar dicho
compromiso las emisiones acumuladas o PC (es decir el area integral que encierra la curva de mitigacion),
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pueden ser muy diferentes. El camino de mitigacion 1 (grafica superior derecha) implica un PC muy
inferior al que implica el camino de mitigacion 2 (gréfica inferior derecha).

Una de las mejoras formas, completamente inequivoca, de argumentar cémo contribuye un compromiso
de mitigacion a alcanzar el objetivo de temperatura global, es indicar el presupuesto de carbono que
implica esta contribucion.

El presupuesto de carbono que un pais utilizard desde ahora hasta que alcance su neutralidad de
emisiones es una herramienta de gran utilidad que facilita el definir politicas de mitigacion a largo plazo.
Lo deseable seria que cada pais realizara esta estimacién teniendo en cuenta criterios de justicia climatica.

PRESUPUESTO DE CARBONO EN BASE A CRITERIOS DE JUSTICIA CLIMATICA PARA LOS PAISES
EUROCLIMA+

A continuacién, se presentan los resultados obtenidos con el Modelo de Justicia Climatica (MJC). Este
modelo ha sido elaborado por el Grupo de Gobernanza del Cambio Climatico (GGCC) de la Universidad
Politécnica de Catalufia. El MJC reparte el PGC de los 2 °C, es decir, las 1000 GtCO; del PGC restante
compatible con el objetivo de los 2 °C, segun el AR5. EIl MJC asigna un presupuesto de carbono a cada pais
utilizando un criterio de igualdad (igual nUmero de emisiones por persona), y también teniendo en cuenta
la responsabilidad histérica diferenciada de cada uno de los paises. Los detalles del modelo pueden
consultarse en Alcaraz et al., 2018.

En la tabla 4.3 se presenta el PC que el MCJ asigna a los paises Euroclima+. En la segunda columna de la
tabla se indica el tanto por ciento del PGC que corresponderia a cada pais. Este porcentaje puede aplicarse
a los distintos valores del PGC restante, reportados en la tabla 4.1 con el fin de determinar el valor que
corresponderia a cada pais, dependiendo del valor del PGC considerado.

% del PGC PC2°C MJC
correspondiente (Gt CO2)

Argentina 0,59% 6,21
Bolivia 0,16% 1,72
Brasil 2,86% 30,27
Chile 0,24% 2,40
Colombia 0,67% 7,06
Costa Rica 0,07% 0,71
Cuba 0,14% 1,51
Ecuador 0,24% 2,52
El Salvador 0,08% 0,88
Guatemala 0,26% 2,76
Honduras 0,12% 1,28
México 1,76% 18,59
Nicaragua 0,09% 0,94
Panama 0,06% 0,61
Paraguay 0,10% 1,04
Peru 0,46% 4,87
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Uruguay 0,05% 0,49

Venezuela 0,42% 4,40
EUROCLIMA + 8,36% 88,42
LAC 8,76% 92,56

Tabla 4.3. Para los paises Euroclima+ y el global de la regién LAC: en la segunda columna, porcentaje del presupuesto global de
carbono de carbono (PGC) asignado por el modelo de justicia climatica (MCJ); en la tercera columna presupuesto de carbono (PC)
resultante de aplicar el porcentaje a un PGC entre 2011y 2100 de 1000 GtCO2.

La figura 4.7 muestra la parte del PC que implica cada una de las NDCs de los paises de Euroclima+. En
términos generales, la figura indica que las NDCs de este grupo de paises muestra una alta ambicion,
entendida ésta como un porcentaje bajo de consumo del PC asignado a estos paises en base a criterios
de justicia climatica. Sin embargo, existen algunas excepciones que podrian denotar una falta de ambicion
ya que la cantidad de PC que, segun la NDC, se habra consumido en el afio 2030 es superior al 50% (es
decir, en un periodo de 15-20 afios, el pais habra consumido la mitad de un PC asignado para 100 afios).
Aun asi, hay que tener presente que consumir una mayor cantidad de PC en un menor periodo de tiempo
no implica consumir todo el PC necesariamente, ya que el pico de emisiones podria ser retrasado si luego
la neutralidad de emisiones se alcanzara de manera mas rapida; es decir, en si mismo, gastar de manera
mas rapida el PC no conlleva sobrepasar el PC. No obstante, como se comentara a continuacion, cuando
se tienen en cuenta las circunstancias nacionales de los paises es posible justificar una alta o baja
ambicion.

En este sentido, es destacable el hecho que los paises que consumen un mayor porcentaje de su PC son
paises con un IDH y PIB superior al promedio de la regidn, ademas de una ingesta de calorias diarias
también superior, y una mayor cobertura de acceso a agua potable y energia eléctrica. Ademas, si se
observan los datos de la tabla 5.1 (Estado y tendencia de la vulnerabilidad por sectores de los paises LAC),
se puede comprobar que también son paises con una vulnerabilidad menor que la de los paises con un
menor consumo de PC. Esto mismo ocurre si se observa la tabla 5.2 (Grado de consecucién de los
Objetivos de Desarrollo Sostenible y tendencia de evolucion): los paises con un mayor consumo
porcentual de su PC son los paises que mas cerca estan de la consecucion de los objetivos de los ODS.

Asi pues, es sensato afirmar que este conjunto de paises con un alto gasto de su PC estd planteando una
NDC con una ambicién inferior a la que sus circunstancias nacionales les permitiria alcanzar, ya que no
tienen tanta necesidad de retrasar su pico de emisiones como el resto de los paises. También se podria
contraargumentar que su PC es bajo, y que por ello su NDC conlleva una baja ambicion. Sin embargo, hay
que recordar que el PC ha sido determinado en base al principio de igualdad y de responsabilidad
(histérica), asi que seria de justicia que estos paises asumieran que su PC es bajo. Ademas, si estos paises
(actualmente) disponen de una buena cobertura de agua potable y acceso a energia eléctrica, de un alto
IDH y de una alta ingesta de caloria diarias, ademas de estar mas bien posicionados en la consecucién de
los ODS y de disponer de una menor vulnerabilidad, es porque su modelo de desarrollo ha estado
alimentado por un uso intensivo de los combustibles fésiles respecto a los paises con un menor consumo
de PC, tal y como lo muestran los datos de emisiones historicas (tanto para CO2 como para All GHG); por
otro lado, este desarrollo histdrico basado en combustibles fdsiles también les permite, en la actualidad,
disponer de una mayor capacidad respecto a los otros paises (tal y como muestran los datos de PIB), asi
que, en base al principio de capacidad, también son estos paises quienes deberian liderar la ambicion en
la mitigacion del cambio climatico en la region LAC.

Entrando ahora a un analisis mas detallado de cada pais de Euroclima+, estos pueden ser agrupados en
distintos bloques:

BLOQUE 1: ARGENTINA, CHILE, MEJICO Y URUGUAY

Las NDCs de este conjunto de paises comporta un gasto elevado de su PC (si bien el caso de Uruguay es
ligeramente inferior al del resto), superior al 50%, al mismo tiempo que son los paises con mayores
emisiones historicas (4,7 — 9,5 tCOzeq/cap) y actuales (5,5 — 9,7 tCOzeq/cap), ademas de Venezuela, que
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serd comentado mds adelante; por otro lado, disponen de un mayor PIB (entre 18000 y 25000 S/cap), y
circunstancias nacionales mas favorables (coberturas de acceso a agua potable y electricidad cercanas al
100%, ademas de unos consumos de kcal/dia un 20% superiores a lo que la OMS recomienda).

Asi pues, este conjunto de 4 paises podria mostrar una mayor ambicidn en sus esfuerzos de mitigacién de
su NDC: son paises que, si bien disponen de menos recursos que los miembros de la OCDE, estan mas
capacitados para llevar a cabo acciones mitigacion que el resto de los paises de Euroclima+, tienen
necesidades nacionales menos acuciantes, y su vulnerabilidad es inferior (ademdas de una mayor
responsabilidad histdrica y unas emisiones per cépita actuales superiores). Asi pues, y dados los principios
de justicia definidos, seria justo exigir una mayor ambicidn a estos paises.

Sin embargo, Uruguay presenta caracteristicas algo distintas: sus emisiones (actuales e histéricas) de CO»
son severamente inferiores al resto de paises, pero su alta dependencia de la industria alimentaria dispara
sus emisiones de gases como el CHay el N20. Uruguay necesitaria hacer una transicién econémica que le
llevara a moderar las emisiones procedentes de la ganaderia y agricultura, reduciendo la intensidad
energética de estos sectores; al mismo tiempo, hay que destacar su baja dependencia histdrica de
combustibles fdsiles, tal y como demuestra su responsabilidad histérica del CO2 (195 tCO>/cap). Por todo
ello, podrian esgrimirse argumentos de justicia a favor de retrasar, ligeramente, su pico de emisiones (no
olvidemos que las circunstancias nacionales de Uruguay son bastante favorables en relacién con los paises
de Euroclima+), y de ahi que su gasto de PC sea cercano al 50%.

BLOQUE 2: VENEZUELA

Venezuela es el principal emisor histérico (8,75 tCO2eq/cap y 5,64 tCO2/cap) y actual (8,82 tCOzeq/cap y
6,13 tCO2/cap) del continente, dada su alta dependencia de combustibles fdsiles (ndtese que su tasa de
produccion de energia hidroeléctrica, solar o edlica es nula). Asi pues, si s6lo se atendiese a
consideraciones de responsabilidad histérica, Venezuela deberia realizar esfuerzos de mitigacion muy
importantes; sin embargo, sus circunstancias nacionales (IDH y consumo de calorias inferior al de
Argentina, Chile, Uruguay y Méjico) y sus indicadores ODS (mayores retos en relacién a Fin de pobreza,
Hambre cero o Salud y Bienestar respecto a Argentina, Chile, Uruguay y Méjico), justifican que Venezuela
retrase su pico de emisiones. Ademas, la alta dependencia de combustibles fésiles y la baja preparacion
de las estructuras energéticas nacionales dificultan que el pais pueda realizar una transicién energética
rapida.

Aun asi, el pais deberia incrementar la ambicién de su NDC, ya que ésta consume el 100% de su PC e,
incluso, lo supera: Venezuela deberia ir rebajando su alta dependencia de combustibles fosiles y empezar
a descarbonizar su economia.

BLOQUE 3: EL SALVADOR, GUATEMALA, HONDURAS Y NICARAGUA

Este conjunto de paises presenta un consumo del PC asignado con criterios de justicia muy bajo (entre un
10 y un 20%); al mismo tiempo, también tiene unas emisiones per capita actuales e histéricas muy por
debajo del resto de paises: sus emisiones histéricas se situan entre 0,7 — 0,9 tCOz/cap, y 1,6 — 2,3
tCO2eq/cap, mientras que las actuales alcanzan valores de 0,8 — 1,1 tCO2/cap, y 1,9 — 2,4 tCO2eq/cap, es
decir, han incrementado ligeramente sus emisiones durante los ultimos afios. Por otro lado, sus
circunstancias nacionales son muy desfavorables: presentan un PIB un 50% inferior al promedio del
conjunto de paises, ademas de una cobertura de acceso a agua potable y energia eléctrica lejana al 100%
(por ejemplo, en Honduras 1 de cada 4 personas no tiene acceso a energia eléctrica, mientras que en
Nicaragua 1 de cada 5 no tiene acceso a agua potable), y una ingesta de calorias diarias también inferior
a larecomendada por la OMS. Este conjunto de paises tiene aln claros retos en cuanto a los ODS, ademds
de ser muy vulnerables a los efectos del cambio climatico (esto, en buena parte, es debido a su alta
exposicion a los fendmenos hidrometeoroldgicos extremos propios de la zona del Caribe).

Dicho todo lo anterior, el nivel de emisiones al que su NDC conduce en 2030 es extremadamente bajo:
podrian, y seria justo que asi fuera, retrasar su pico de emisiones, ya que tiene altas urgencias de
desarrollo humano. Asi mismo, son paises con una importante tasa de produccion eléctrica procedente
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de fuentes no fosiles (un 15% del mix eléctrico proviene de energia hidroeléctrica y renovables
convencionales), asi que su proceso de transicion energética ya cuenta con una base sélida como para
poder llevarse a cabo. Estos paises deberian poder beneficiarse de mecanismos compensatorios:
transferencia de fondos, de conocimiento y de tecnologia procedentes de paises desarrollados.

BLOQUE 4: BRASIL, COLOMBIA, COSTA RICA, CUBA, PARAGUAY

La NDC de estos paises conlleva un gasto del PC que se les ha asignado en base a criterios de justicia
climatica que se sitia entre el 20 y 30% del PC. Estos paises cuentan con unas emisiones histéricas y
actuales algo inferiores a la media de Euroclima+: sus emisiones histdricas se sitlan sobre 1,5 — 2,5
tCO2/cap, y 2,8 — 5 tCO2eq/cap, mientras que las actuales alcanzan valores de 1 — 2,7 tCO2/cap,y 1,9 -3,5
tCOzeq/cap. Al mismo tiempo, presentan un PIB muy cercano a la media de la region, inferior al del Bloque
1y superior al del Bloque 3; por otro lado, sus circunstancias nacionales son mas favorables respecto a las
de los paises del Bloque 3 (mayor cobertura de acceso a energia eléctrica y agua potable), pero mas
desfavorables respecto a las de los paises del Bloque 1, lo cual los sitda en un punto medio.

Asi pues, es razonable pensar que estos puedan retrasar ligeramente su pico de emisiones: en general,
son paises con una tasa de renovables e hidroeléctrica superior a la de |a regidn, pero con algunos retos
aun por solucionar (como muestran los datos de alimentacidn). Este bloque estd en disposicion de realizar
una transicion de descarbonizacion moderada, asi que no seria justo exigirles una mayor ambicion.

BLOQUE 5: BOLIVIA, ECUADOR, PANAMA Y PERU

Finalmente, este Ultimo bloque de 4 paises incluye aquellos con una responsabilidad histdrica ligeramente
inferior a la del bloque anterior (se sitian sobre 1,2 — 2,1 tCOz/cap, y 2,3 — 3,7 tCO2eq/cap), pero con unas
emisiones actuales ligeramente superiores a las del Bloque 4 (alcanzan valores de 1,7 — 3 tCOz/cap, y 2,9
— 4,6 tCOzeq/cap). Al mismo tiempo, son paises con mas requerimientos nacionales, pues su cobertura de
agua potable y acceso a energia eléctrica aun dista del 100%, y su consumo de calorias diarias es inferior
al de los bloques anteriores (con excepcién del Bloque 3).

Al mismo tiempo, el gasto de PC que su NDC conlleva es ligeramente superior al de los paises del Bloque
4, situdandose en valores del 30 — 40%. Es de esperar que los miembros de este Bloque 5 retrasen su pico
de emisiones, ya que aun tienen importantes retos por cubrir y, actualmente, su dependencia de
combustibles fésiles es aun alta (presentan una baja produccidn de energia hidroeléctrica y renovable
convencional).
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PRESUPUESTO DE CARBONO COMPATIBLE CON EL OBJETIVO DE LOS 2 °C ASIGNADO SEGUN EL MODELO DE JUSTICIA

PRESUPUESTO DE CARBONO DISPONIBLE (Gt CO2)

PREVISION DEL PRESUPUESTO DE CARBONO CONSUMIDO POR LA 12 NDC (Gt CO.)

CLIMATICA
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2011 6.21
2030 3.95 2.27
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PRESUPUESTO DE CARBONO DISPONIBLE (Gt CO2)
PREVISION DEL PRESUPUESTO DE CARBONO CONSUMIDO POR LA 12 NDC (Gt CO2)

HONDURAS MEXICO
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Figura 4.7. Presupuesto de carbono (en GtCO;) compatible con el objetivo de los 2 °C que el modelo de justicia climatica asigna a
los paises Euroclima+ y también al conjunto de paises LAC desde 2011 en adelante (barra superior azul). Presupuesto de carbono
que segun la 12 NDC el pais habra consumido en 2030 (barra inferior naranja) y el presupuesto remanente que en 2030 quedaria
(barra inferior azul).
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LAS CURVAS DE MITIGACION DE GEI

Existen en la literatura varios modelos que, en base a distintos criterios, establecen las curvas de reduccion
de emisiones para los paises (Alcaraz et al., 2018; Baer et al., 2008; Gignac and Matthews, 2015; Kanitkar
et al., 2013; Du Pont et al., 2016; Raupach et al., 2014) . Es un ejercicio relativamente sencillo chequear si
la contribucion de un pais esta o no en linea con los objetivos de los 2 °C y 1.5 °C. En la tabla 4.4 se
presentan los principales recursos, de libre acceso, que se encuentran en la web.

climateactiontracker.org — Climate Action Tracker. Este portal hace seguimiento de los compromisos
de 32 paises que representan el 80% de las emisiones globales en relacidn a los objetivos de los 2 °Cy
1.5°C.

Paris-equity-check.org — A multidimensional equity and warming assessments of national climate
pledges. Se encuentra el “equity map” que permite una evaluacién del grado de equidad de las NDCs
presentadas por los paises en base a distintos modelos elaborados segun los principios de igualdad,
capacidad, responsabilidad y derecho al desarrollo.

Los modelos utilizados en la comparativa son:

e Constant emissions ratio: mantiene constante la proporcion de emisiones que actualmente
tienen los paises, respecto al total mundial. Esta propuesta no responde a ninguno de los
principios de justicia anteriormente comentados.

e Greenhouse development rights: los paises con mayor PIB y emisiones histdricas tienen
menos derechos de emisidn, intentando preservar el derecho al desarrollo de los paises con
mayores necesidades.

e  Capability: los paises con mayor PIB tienen menos derechos de emision.

e Equal cumulative per capita: tiende a igualar las emisiones acumuladas per capita. Beneficia a
los paises con menores emisiones histodricas.

® Equal per capita: las emisiones de cada pais tienden hacia una tasa de emisiones per capita
unificada a nivel mundial en el afio 2040.

2c.ggcc.upc.edu — La web de los 2 °C. Entre otra informacién, se pueden encontrar para todos los
paises, las curvas de los 2 °C disefiadas con el Modelo de Justicia Climatica creado por el Grupo sobre
la Gobernanza del Cambio Climatico de la Universidad Politécnica de Cataluiia. Sobre estas curvas se
superpone la valoracion de las NDCs presentadas por los paises. https://2c.ggcc.upc.edu/acuerdo-de-
paris/las-ndcs-y-los-escenarios-de-los-2-c/

Tabla 4.4. Seleccion de recursos web donde encontrar caminos de mitigacion de emisiones construidos en base a criterios de justicia
climética para todos los paises.

Los criterios de equidad que utilizan los distintos modelos estan recogidos en la tabla 4.5.

Igualdad | Responsabilidad | Capacidad

Climate Action Trackers
Constant Emissions Ratio
Greenhouse Development Rights
Capability

Equal Cumulative per capita
Equal per capita

La web de los 2°C

Tabla 4.5. Distintos criterios de justicia climatica que cumplen los caminos de mitigacion presentados en la tabla 4.4.

La tabla 4.5 pone en evidencia que ninguno de los modelos citados en la tabla 4.4 incorpora el criterio del
derecho al desarrollo. No es facil introducir de forma directa, en modelos que reparten emisiones entre
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paises, una variable que permita cuantificar el derecho al desarrollo. Cabe comentar, que cuando se

contabiliza la responsabilidad histdrica de los paises y se tiene en cuenta en el modelo de reparticién de

emisiones, de forma indirecta se esta teniendo en cuenta el nivel de desarrollo del pais. La correlacion

entre nivel de desarrollo y emisiones histdricas esta bien establecida en la literatura (Mattoo and
Subramanian, 2012).

LISTA DE COMPROBACION DE LA AMBICION EN MITIGACION

En relacion a las consideraciones generales sobre el compromiso de mitigacién de una NDC,

Eall A o

é¢La NDC incorpora una meta cuantificada de emisiones netas?

¢El compromiso de mitigacion incluye todos los GEI?

¢El compromiso de mitigacion incluye todos los sectores del IPCC?

¢La NDC incluye valoraciones externas realizadas por estudios de instituciones independientes?

En relacidon a consideraciones sobre ambicion,

5.

10.

éSe reporta el afio en que esta previsto alcanzar el pico de emisiones?

éSe reporta el afio en que esta previsto alcanzar la neutralidad de emisiones netas de CO>?

éLa NDC se formula en base a presupuestos de carbono, entendiendo estos como emisiones
acumuladas en el periodo de implementacion de la NDC?

éLa NDC forma parte de una estrategia de desarrollo bajo en emisiones a largo término?

éLa NDC contempla objetivos de reduccidon de emisiones especificos para cada uno de los
sectores que contempla el IPCC?

éSe incluyen politicas, programas o planes especificos que permitan cuantificar la reduccién de
emisiones asociada a cada sector?

En relaciéon a consideraciones sobre justicia,

11.
12.

¢El presupuesto de carbono ha sido estimado utilizando criterios de justicia climatica?
é¢La NDC incluye valores de indicadores actualizados relacionados con los principios de igualdad,
responsabilidad, capacidad y derecho al desarrollo?
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Una NDC puede considerarse justa cuando, entre otros aspectos, atiende a las necesidades de la poblacion
de un pais. En este apartado sefialaremos dos grandes dmbitos que deberian estar presentes en la
descripcion de las circunstancias nacionales de un pais. Estos son, las necesidades de desarrollo y la
vulnerabilidad a los impactos del cambio climatico.

LA VULNERABILIDAD, LA ADAPTACION Y LAS SINERGIAS CON MITIGACION

La vulnerabilidad de un pais es un aspecto que una NDC justa deberia incorporar en la descripcion de las
circunstancias nacionales. La identificacion de las principales amenazas relacionadas con la crisis climatica
deberia ir acompafiada de la descripcion de los proyectos de adaptacién que se prevé llevar a cabo para
afrontarlas. Gestionar la adaptacién y la mitigacidn bajo un mismo sistema de gobernanza climatica, y por
lo tanto incluir la adaptacion en las NDCs, fomentaria las sinergias y minimizaria los efectos colaterales de
unas politicas sobre otras.

LA VULNERABILIDAD

La naturaleza y gravedad de los impactos derivados del cambio climatico depende no solo de los peligros
relacionados con el clima, sino también de la exposicion (personas y activos en riesgo) y de la
vulnerabilidad de los sistemas humanos y naturales (IPCC, 2014b).

Por vulnerabilidad se entiende la propensién o predisposicion de un sistema a verse afectado por los
impactos adversos del cambio climatico. La vulnerabilidad abarca una variedad de conceptos que incluyen
la sensibilidad o susceptibilidad al dafio y la falta de capacidad para hacer frente y adaptarse (IPCC, 2014c).

Cuando un pais describe sus circunstancias nacionales es esencial que detalle los impactos del cambio
climatico a los que es mas vulnerable, para después poder incorporar las medidas de adaptacion y
justificar las emisiones asociadas a estas. Esta guia identifica los siguientes sectores, esenciales para el
desarrollo humano: alimentacién, agua, salud, servicios de los ecosistemas, habitat humano e
infraestructuras. Dichos sectores, ademas de ser susceptibles a riesgos, entrafian potenciales
considerables de mitigacién del cambio climatico.

Ademas, es importante considerar que los paises podrian aportar indicadores clave de cada uno de estos
sectores para informar del estado y tendencia de los mismos, especialmente de aquellos donde la
vulnerabilidad es mas elevada.

A continuacion, se describen los sectores clave identificados.

Alimentacion: La seguridad alimentaria puede verse gravemente afectada por el cambio climatico, segun
destaca el IPCC (IPCC, 20144d):

¢ Se ha identificado una reduccion de la productividad de la tierra, sobre todo entre las
comunidades mas fragiles y en climas calidos, afectando especialmente a estratos de la poblaciéon
mas vulnerables, como nifios, ancianos y personas discapacitadas, y también a las poblaciones
indigenas que viven en zonas costeras rurales.

* Se ha identificado un riesgo en las poblaciones més pobres de entornos urbanos y rurales. Estas
personas son mas susceptibles a la inseguridad alimentaria resultante de la crisis climatica.
Especialmente preocupante es la situacién de comunidades rurales empobrecidas con
agricultura de subsistencia, ya que podrian pasar de ser productoras a compradoras de
alimentos.
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Habitat humano: A consecuencia del cambio climatico el hdbitat humano puede verse alterado a
diferentes niveles (IPCC, 2014d):

e Poblaciéon urbana desprotegida debido a viviendas deficientes y seguros inadecuados.
Poblacion rural marginada con pobreza multidimensional y medios de vida alternativos limitados.

¢ Incapacidad de las organizaciones locales que brindan servicios sociales, de salud y de
emergencia para adaptarse a nuevos niveles de riesgo para grupos vulnerables.

e Pérdida de recursos comunes, sentido de lugar e identidad, especialmente entre las
poblaciones indigenas en zonas costeras rurales.

Salud: El cambio climatico entrafia muchos riesgos para la salud humana. Algunos que destaca el IPCC son
(IPCC, 2014d):

e Aumento de la desnutricién y aumento del nimero de muertes, debido a la inseguridad
alimentaria, especialmente nifios, ancianos y personas discapacitadas.

e Aumento de la poblacién urbana de ancianos, madres muy jévenes, mujeres embarazadas y
personas con problemas de salud crénicos en asentamientos sujetos a temperaturas mas altas.

¢ Incremento de la mortalidad y morbilidad en periodos de calor extremo.

¢ Mayor mortalidad, morbilidad y pérdida de productividad entre los trabajadores en climas
calidos.

Infraestructuras: Las infraestructuras también se pueden ver seriamente afectadas, tal como indica el
IPCC (IPCC, 2014d):

* Muchas infraestructuras en dreas urbanas pueden estar expuestas a eventos de inundacion,
particularmente en asentamientos temporales, con mayor afectacién entre la poblacién con
bajos ingresos.

e Infraestructuras de drenaje de aguas urbanas envejecidas, mal mantenidas e inadecuadas.
Capacidad limitada para hacer frente a lluvias torrenciales o a la subida del nivel del mar.

* Puede aumentar la susceptibilidad de los sistemas humanos a los incendios, deslizamientos de
tierra, erosiones, inundaciones y avalanchas, pudiendo afectar al turismo y al patrimonio
histdrico.

Agua: Debido al cambio climatico la disponibilidad de agua puede verse afectada en muchas regiones del
mundo. La escasez de agua puede tener afectaciones a varios niveles (IPCC, 2014d):

¢ Insuficiente suministro de agua para las personas y la industria, lo cual puede conllevar
restricciones de agua.

» Afectaciones en la agricultura y ganaderia si no se tiene acceso a suficiente agua potable y de
riego, lo cual conllevaria pérdidas de productividad en los sistemas agricolas y ganaderos.

e Destruccion de los medios de subsistencia para una parte de la poblacién, lo cual podria
conllevar emigracion rural y un aumento de nuevos pobres urbanos en paises de bajos ingresos.
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Servicios de los ecosistemas: Las principales vulnerabilidades y riesgos que sefiala el IPCC son (IPCC,
2014d):

* Alta susceptibilidad de los arrecifes de coral de aguas cdlidas y los respectivos servicios de los
ecosistemas para las comunidades costeras; alta susceptibilidad de los sistemas polares, por
ejemplo, a la llegada de especies invasoras.

¢ Susceptibilidad de las comunidades pesqueras costeras y estados insulares en su dependencia
de los servicios del ecosistema; y de los asentamientos articos.

¢ Riesgo de pérdida de especies endémicas, mezcla de tipos de ecosistemas y aumento del
dominio de los organismos invasores.

¢ Susceptibilidad de las sociedades a la pérdida de aprovisionamiento, regulacién y servicios
culturales de los ecosistemas terrestres.

ESTADO Y TENDENCIA DE LA VULNERABILIDAD DE LOS PAISES LAC

A modo de ejemplo, en la tabla 5.1 se puede consultar el estado (afio 2017) y la tendencia (entre 1995 y
2017), de los sectores de alimentacion, agua, salud, servicios de los ecosistemas, habitat humano e
infraestructuras, para los 18 paises de Iberoamérica que estan dentro del programa Euroclima+. El valor
de vulnerabilidad para cada sector varia entre 0 y 1 (0 para el menos vulnerable y 1 para el mas
vulnerable).

Utilizar indicadores permite identificar los sectores mas vulnerables, hacer un seguimiento temporal de
los mismos y facilita la valoracidn de los resultados de las politicas de adaptacion que deberian reducir la
vulnerabilidad fortaleciendo la resiliencia. Seria 6ptimo que los paises contaran con sistemas propios de
identificacion de riesgos y medida de la vulnerabilidad. En esta guia, se presentan datos reportados por el
Notre Dame Global Adaptation Initiative (ND-GAIN) que son de libre acceso en la web
https://gain.nd.edu/our-work/country-index/ (Chen, C.; et al., 2015). En este caso, el hecho de utilizar

una misma fuente de datos facilita la comparacién entre los distintos paises.

Analizando latabla 5.1, en términos generales, se observa que los sectores mas vulnerables en el conjunto
de paises Euroclima+, son el habitat y la alimentacién, seguido de los ecosistemas. Resulta ademas
preocupante ver como algunos paises incrementan su vulnerabilidad a lo largo del periodo analizado,
como es el caso de Chile, en cuatro de los seis sectores (alimentacidn, habitat, salud e infraestructuras),
aunque disminuye en los otros dos (agua y ecosistemas).

Sin embargo, los paises de Euroclima+ presentan resultados favorables en cuanto a indicadores de
infraestructuras y agua, habiendo bastante disparidad entre paises en el apartado de salud. Aun asi, es
preocupante ver como los indicadores de salud e infraestructuras presentan una tendencia a empeorar,
mientras que el sector de agua ha mejorado.
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Pais Alimentacién Habitat Infraestructuras Ecosistemas
Argentina _ $ 0,476, T n $ 0,440
Bolivia, Estado Plurinacional de 0,555| T 0,570 ¢ n Y 0442 U
Brasil 0,484 0 0,468 U n g 0437 U
Chile f 0,483 10 n g 0,407 U
Colombia 0,483 | 1 0,522 | n 4 0,457 |
Costa Rica 0496 | U 0,528, n 3 0,450 U
Cuba 0,520 © 0,502| o n g 0,549
Ecuador 0,533| T 4 n { 0,564 1
El Salvador 0,534| 1 Y n J 0,518 ¥
Guatemala 0,543| ¥ Y n Y
Honduras _ i) Y n Y
México 0,496 | 4 n 4
Nicaragua 0,575| T U n {
Panamd 0,580 U n {
Paraguay 0,446 1) n Y
Peru 0,501 g n 4
Uruguay n g
Venezuela, RepUblica Bolivariana de 0,478 | 0,459 U n U

Tabla 5.1. Estado y tendencia de la vulnerabilidad por sectores de los paises LAC.
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LA ADAPTACION Y LAS SINERGIAS CON MITIGACION

Las politicas de adaptacion que reduzcan la vulnerabilidad a los impactos del cambio climatico son, en
muchos paises, absolutamente prioritarias y elementos esenciales para que el cambio climatico no
trunque sus posibilidades de desarrollo. En consecuencia, las posibles emisiones asociadas a politicas de
adaptacion estarian plenamente justificadas desde un enfoque de justicia climatica. En base a esta
consideracion, podria caerse en el error de plantear la adaptacion como algo absolutamente
independiente de la mitigacidn, y como comentaremos a continuacion, aqui se estaria perdiendo una gran
oportunidad.

En primer lugar, si el mundo tomara el rumbo de la adaptacion, priorizando las estrategias de adaptacion
por delante de las de mitigacion, entonces el calentamiento global no cesaria de aumentar, aumentando
mas aun la vulnerabilidad y los costes de esta adaptacion. Esto ahondaria aiin mas la brecha entre los
paises desarrollados y en desarrollo, ensanchando las inequidades que a nivel global ya existen y
exacerbando sus consecuencias.

En segundo lugar, la agenda climatica deberia integrar la adaptacion, la mitigacidn y las politicas de
desarrollo, con el fin de buscar sinergias entre ellas, siempre que esto sea posible. Por ejemplo, las fuentes
de energia renovable combinadas con sistemas de almacenamiento de electricidad pueden tener
impactos positivos tanto en mitigacién (reduciendo las emisiones de GEI) como en adaptacién
(aumentando la suficiencia y soberania energética). En otros casos, el conocer posibles impactos
colaterales que determinadas politicas tienen sobre otras permite gestionarlos adecuadamente con el fin
de minimizarlos. Por ejemplo, estructuras urbanas compactas ayudan a reducir las emisiones de gases de
efecto invernadero (GEl), mejorando la mitigacion, pero esto puede intensificar los efectos de las islas de
calor e inhibir la restauracidon de los ecosistemas locales (IPCC, 2018). Una planificacién urbana que
promueva ciudades compactas, con un tejido comercial y de servicios proximo a la poblacién, con zonas
peatonales y dreas verdes, puede minimizar los impactos negativos citados anteriormente.

El dltimo informe del IPCC sefiala algunas politicas de adaptacion que pueden tener impactos importantes
en mitigacién (IPCC, 2018):

Las practicas agroecoldgicas pueden reducir significativamente la huella de carbono en granjas.
Las medidas de adaptacion en la gestidn de la tierra y el agua tienen beneficios colaterales de
mitigacion a través del secuestro de carbono del suelo y de la atmésfera.

e La mejora de la eficiencia del riego tiene beneficios colaterales de adaptacién y mitigacion. Las
practicas de riego eficientes, como el riego por goteo, generan en promedio un 80% menos de
emisiones de N,O que los sistemas de rociadores. El riego por goteo combinado con una
fertilizaciédn optimizada reduce las emisiones directas de N2O hasta en un 50%.

e Hay fuertes sinergias entre la adaptacién al cambio climatico y la mitigacién en el sector
ganadero. Por ejemplo, el cambio de pastoreo a sistemas de ganaderia mixta aumenta la
productividad al tiempo que reduce las emisiones de GEIl, al aumentar la productividad de los
piensos y forrajes a través de insumos y manejo mas intensivos.

® Lareduccién de las enfermedades del ganado puede mejorar la productividad de los sistemas

pecuarios y aumentar su capacidad de resistencia al estrés, al tiempo que reduce la intensidad
de las emisiones de la produccidn pecuaria.
Una mejor gestion de los pastizales puede ayudar a aumentar las reservas de carbono en el suelo.
Reducir las emisiones de GElI mediante la reduccién de la deforestacion. La restauracién del
habitat, la forestacidn y reforestacion, asi como los arboles urbanos y el espacio verde también
conducen al secuestro de carbono.

® |os materiales de desecho pueden transformarse en productos con valor comercial, mejorando
la ganancia econdmica y estimulando la disminucién del desperdicio y la pérdida de alimentos.
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e la implementacion de politicas de conservacién de manglares promueve el servicio que estos
ecosistemas brindan como sumideros de carbono.

® Laimplementacion de medidas de gestion del agua, como la reduccién de fugas y la disminucion
de pérdidas, minimizan la necesidad de abordar politicas alternativas con un alto coste
energético, por ejemplo, la desalinizacion.

® Los materiales de construccion sostenibles, el consumo reducido de energia en los edificios y la
construccion disefiada para reducir el efecto de isla de calor urbano pueden tener beneficios de
adaptacion y mitigacion.

® Laincorporacién de consideraciones ambientales en la toma de decisiones de recuperacion, la
implementacion de planes de gestion del riesgo de desastres y el aumento de la resistencia ante
los desastres son aspectos importantes a tener en cuenta para reducir el alcance de la
reconstrucciéon después de un desastre y las emisiones asociadas con la recuperacion.

® La gestion eficaz del riesgo de desastres puede reducir la necesidad de transporte internacional
de materiales y otras formas de ayuda, que pueden ser intensivas en emisiones.

® El reconocimiento del manejo indigena de los habitats y los pastizales, utilizando nuevas
tecnologias para revitalizar las formas tradicionales de suministro de energia, puede
proporcionar beneficios en mitigacidn y adaptacion.

A modo de conclusidn, incorporar elementos de justicia a una NDC no sélo pasa por disefiar politicas de
mitigacion justas, sino que también pasa por incorporar aquellos elementos que den respuesta a
problematicas de extrema urgencia, como las politicas de adaptacién. Trazar lineas de accién que
potencien las sinergias de la adaptacion con la mitigacion, conllevan sin duda un beneficio mayor que
cuando se tratan de forma independiente.

LOS OBJETIVOS DE DESARROLLO SOSTENIBLE Y LAS SINERGIAS CON MITIGACION

En los paises en desarrollo es importante que la agenda del desarrollo y la agenda climatica se elaboren e
implementen de forma coordinada con el objetivo de fortalecer las sinergias entre ambas y evitar efectos
colaterales no deseados. Es por esta razén que una NDC justa deberia incluir la descripcion del nivel de
consecucion de los objetivos de desarrollo sostenible y los principales retos en politicas para el desarrollo
que el pais tiene planteados. Las emisiones de un pais deberian estar al servicio de sus necesidades de
desarrollo, y mas teniendo en cuenta cuan de reducido es el Presupuesto Global de Carbono.

LA AGENDA 2030 PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE Y LOS OBJETIVOS DE DESARROLLO
SOSTENIBLES COMO INDICADORES DE LAS CIRCUNSTANCIAS NACIONALES DE UN PAIS

En 2015, Naciones Unidas aprobd un nuevo marco para el desarrollo sostenible; la Agenda 2030, basada
en 17 objetivos. Esta Agenda y la consecucién de sus objetivos globales tiene como finalidad acabar con
la pobreza, proteger el planeta y asegurar prosperidad para todos sus habitantes (UNGA, 2015). La misma
agenda establece que, para conseguirlo, sera necesario efectuar cambios fundamentales en la manera en
gue nuestras sociedades producen y consumen bienes y servicios (UNGA, 2015), implicando a todo los
actores posibles para el cambio: gobiernos, empresas, sociedad civil y personas individuales (UN, 2015).

Los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) son:
® Objetivo 1. Poner fin a la pobreza en todas sus formas y en todo el mundo;

® Objetivo 2. Poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la mejora de la nutricién y
promover la agricultura sostenible;

® Objetivo 3. Garantizar una vida sana y promover el bienestar de todos a todas las edades;
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e Objetivo 4. Garantizar una educacion inclusiva y equitativa de calidad y promover oportunidades
de aprendizaje permanente para todos;

® Objetivo 5. Lograr la igualdad de género y empoderar a todas las mujeres y las nifias;

® Objetivo 6. Garantizar la disponibilidad y la gestion sostenible del agua y el saneamiento para
todos;

® Objetivo 7. Garantizar el acceso a una energia asequible, fiable, sostenible y moderna para todos;

® Objetivo 8. Promover el crecimiento econdmico sostenido, inclusivo y sostenible, el empleo
pleno y productivo y el trabajo decente para todos;

® Objetivo 9. Construir infraestructuras resilientes, promover la industrializacién inclusiva y
sostenible y fomentar la innovacion;

® Objetivo 10. Reducir la desigualdad en los paises y entre ellos;

® Objetivo 11. Lograr que las ciudades y los asentamientos humanos sean inclusivos, seguros,
resilientes y sostenibles;

® Objetivo 12. Garantizar modalidades de consumo y produccién sostenibles;

® Objetivo 13. Adoptar medidas urgentes para combatir el cambio climatico y sus efectos
(Reconociendo que la Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico es el
principal foro intergubernamental internacional para negociar la respuesta mundial al cambio
climatico);

® Objetivo 14. Conservar y utilizar sosteniblemente los océanos, los mares y los recursos marinos
para el desarrollo sostenible;

e Objetivo 15. Proteger, restablecer y promover el uso sostenible de los ecosistemas terrestres,
gestionar sosteniblemente los bosques, luchar contra la desertificacion, detener e invertir la
degradacion de las tierras y detener la pérdida de biodiversidad;

® Objetivo 16. Promover sociedades pacificas e inclusivas para el desarrollo sostenible, facilitar el
acceso a la justicia para todos y construir a todos los niveles instituciones eficaces e inclusivas
que rindan cuentas;

® Objetivo 17. Fortalecer los medios de implementacion y revitalizar la Alianza Mundial para el
Desarrollo Sostenible;

Estos 17 ODS van acompafiados de un conjunto de metas concretas que expresan las aspiraciones a nivel
mundial (UNGA, 2015). A su vez, cada meta tiene asociada uno o varios indicadores que permiten
cuantificar su nivel de consecucién (UNSTATS, 2015) generando asi una bateria de indicadores que nos
permiten valorar la realizacion de cada uno de los ODS. De este modo los ODS y sus metas nos ofrecen
una estandarizacién de la valoracion del nivel de desarrollo de los paises.

Por lo tanto, el nivel de consecucidn de los ODS deviene un indicador de desarrollo que permite identificar
de manera estandarizada e internacionalmente validada las necesidades y prioridades de desarrollo de
un pais. Esta operacionalizacion resulta clave ya que, de este modo, basar la descripcion de las
caracteristicas nacionales de un pais en el nivel de consecucion de los ODS permite una estandarizacidon
globalmente aceptada de su nivel de desarrollo.

Este es un aspecto clave en relacion a la formulacién de las NDCs las cuales, siguiendo las guias aprobadas
en Katowice deben realizarse teniendo en cuenta las caracteristicas nacionales, ya que por ello, basar la
descripcion de las caracteristicas nacionales de un pais en el nivel de consecucion de los ODS permite una
estandarizacion globalmente aceptada de su nivel de desarrollo. De este modo, el nivel de consecucién
de los ODS deviene un indicador de desarrollo que permite identificar de manera estandarizada e
internacionalmente validada las necesidades y prioridades de desarrollo de un pais.
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ESTADO Y TENDENCIA DE LA CONSECUCION DE LOS ODS DE LOS PAISES LAC

En la tabla 5.2 se establece el grado de consecucién y la tendencia de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (afio 2018) de los paises LAC que participan del programa Euroclima+ segun los datos del SDG
Index and Dashboards Report 2018 (SDG INDEX-2018) (Bertelsmann Stiftung and Sustainable
Development Solutions Network, 2018).

En ella, podemos ver el porcentaje de consecucién de cada ODS en escala de 0 a 100, siendo 100 la
consecucion total de las metas fijadas por el objetivo. Para facilitar la visualizacién, hemos establecido el
siguiente cédigo de colores: de 0 a 64.9 esta coloreado en rojo, resaltando los ODS en los que quedan
pendientes los principales desafios, de 65 a 79.9 en naranja, de 80 a 94.9 en amarillo, indicando los ODS
en los que aun quedan desafios significativos que alcanzar y de 95 a 100 en color verde denotando el
logro, o casi logro, del ODS.

En esta misma tabla, también podemos observar la tendencia que siguen los ODS. Estas corresponden
integramente a los datos proporcionados por el SDG INDEX-2018 y quedan representadas de la siguiente
manera:

La puntuacién permanece estancada o esta

La puntuacién permite establecer que se ha
logrado el ODS

aumentando a una tasa por debajo del 50%
de la tasa de crecimiento necesaria para
lograr el ODS en el afio 2030

La puntuacién estd aumentando en la tasa
necesaria para lograr el ODS en el afio 2030

Puntuacién decreciente, el pais se esta
moviendo en la direccién equivocada

La puntuacién estd aumentando en una tasa
por encima del 50% del crecimiento

No hay datos suficientes para establecer una

requerido, pero por debajo de la tasa tendencia

necesaria para lograr el ODS en el afio 2030

El analisis de la tabla 5.2 permite afirmar que los ODS en los que quedan mas desafios pendientes para
los paises de la regién son el ODS 2: Hambre cero; el ODS 9: Industria, innovacion e infraestructuras
resilientes; el ODS 10: Reducir la desigualdad; el ODS 14: Conservar y utilizar sosteniblemente la vida
submarina; el ODS 15: Proteger y promover el uso sostenible de los ecosistemas terrestres; y el ODS 16:
Promover la paz, la justicia e instituciones sdlidas.

Cuando ponemos el foco en las tendencias observamos que en lineas generales la puntuacion, aunque
con tasas de crecimiento muy diversas, aumenta en todos los ODS. Sin embargo, es remarcable sefialar
que en relacién al ODS 13: Accién por el clima, hay un considerable nimero de paises en los que se ha
identificado una tendencia negativa, siendo el Objetivo 13, el ODS que cuenta con un mayor nimero de
paises con una tendencia de evolucién negativa de los 17.
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AGENDA 2030 PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE Y AGENDA CLIMATICA, DOS CARAS DE
LA MISMA MONEDA

En su concepcidn, la Agenda 2030 aprobada por Naciones Unidas en 2015 ya establece el caracter
integrado e indivisible de los ODS (UNGA, 2015), siendo la lucha contra el cambio climatico uno de ellos
(ODS. 13), a la vez que reconoce el rol de la Convencidon Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio
Climatico como foro para negociar la respuesta mundial al cambio climatico. Por tanto, desde un inicio la
Agenda 2030 ya recoge la idea que hacer frente al cambio climatico y fomentar el desarrollo sostenible
son dos caras de la misma moneda que se refuerzan mutuamente (UN, 2015), y por tanto, podemos
afirmar que el desarrollo sostenible no se lograra si no se adoptan medidas contra el cambio climatico.

Esta conexién entre las dos agendas es muy relevante cuando tomamos en consideracién los posibles
efectos colaterales que pueden tener las acciones para la consecucion de una agenda u otra. Por ello,
identificar las sinergias de las dos agendas deviene clave tanto para alcanzar los Objetivos de Desarrollo
Sostenible como para luchar contra el cambio climatico. Son muchas las iniciativas en cambio climatico
que tienen el potencial de impulsar el desarrollo sostenible (IPCC, 2018c), y a su vez, actuaciones en pro
a la consecucién de los ODS abordan factores desencadenantes del cambio climatico (UN, 2015).

La consecucion de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible y la Agenda Climatica requiere que ambas
se elaboren e implementen de forma coordinada con el objetivo de fortalecer las sinergias entre ambas y
evitar efectos colaterales no deseados.

LOS ODS EN LAS NDCS

En la elaboracion de las NDCs los ODS pueden devenir un elemento clave en la descripcion de las
circunstancias nacionales de cada pais y en la argumentacién de su nivel de justicia y ambicién. La
estandarizacion que los ODS y los indicadores asociados a estos ofrecen, hacen que su inclusién en la NDC
permita valorar si esta es justa o no de manera metodoldgica.

Una NDC que contempla las necesidades de desarrollo de un pais es una NDC que va en linea con la
consecucion de los ODS. Cuando se integran los ODS en la NDC estos se convierten en indicadores de las
circunstancias nacionales y por tanto reflejan las necesidades de desarrollo de un pais ayudando a
identificar e integrar los principales retos del pais en su agenda climatica.

Incluir en la elaboracion e implementacion de las NDCs el marco de la Agenda 2030, mas concretamente,
los ODS, garantiza que queden integradas en ellas las necesidades de desarrollo del pais pudiendo
entonces marcar un objetivo de mitigacidn que sea compatible con la realizacidn de estas necesidades de
desarrollo y permita justificar el nivel de ambicion de la NDC en base a la consecucion de los ODS. De esta
manera la NDC responde a las circunstancias nacionales del pais, y las emisiones de este pasan a estar al
servicio de sus necesidades de desarrollo.

Por tanto, para que una NDC sea justa y equitativa en relacién a las circunstancias nacionales, cabe
identificar a través de los ODS cuales son las prioridades de desarrollo del pais, considerar cuales son las
sinergias y los efectos colaterales de las politicas para hacer frente a estas necesidades y la mitigaciéon y
adaptacién del cambio climatico. Y de este modo, la NDC no solo reflejara el camino de mitigacion que
seguird el pais hacia el objetivo de los 2 °C, sino que también mostrard el camino del pais para su
adaptacion al cambio climatico y la consecucion de los ODS.
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SINERGIAS Y EFECTOS COLATERALES DE LAS POLITICAS CLIMATICAS Y LAS POLITICAS PARA
LA CONSECUCION DE LOS OBJETIVOS DE DESARROLLO SOSTENIBLE

En su informe de 2018, el SR1.5, el IPCC apunta que el nimero de sinergias entre los ODS y la accién por
el cambio climatico es mayor que el potencial nimero de efectos colaterales negativos, remarcando la
factibilidad y necesidad de actuar a favor de la promocion de estas sinergias haciendo efectiva la
integracion de ambas agendas en su implementacion (IPCC, 2018c).

En este informe, el IPCC recoge las principales lineas de la literatura existente sobre las sinergias y los
efectos colaterales identificados entre la consecuciéon de los ODS y la mitigacidn y adaptacion al cambio
climatico. A continuacién, veremos algunas de estas sinergias y efectos colaterales que se recogen en
SR1.5 a modo de ejemplo.

Por un lado, mejorar la eficiencia energética tanto a nivel industrial como en edificios publicos y los
hogares tiene un impacto positivo muy relevante en el ODS 3: Salud y bienestar. Concretamente en el
sector industrial, la mejora de la eficiencia energética implica una reduccion de la demanda energética, y,
ademds, en la medida que el agua se utiliza para convertir la energia en formas utiles, se anticipa que la
reduccion de la demanda industrial reducira el consumo de agua y la cantidad de aguas residuales, lo que
dara como resultado mas agua limpia para otros sectores y el medio ambiente. En relacién a la mejora de
la eficiencia energética del hogar tiene efectos positivos en la salud respiratoria de los nifios, el pesoy la
susceptibilidad a las enfermedades, y la salud mental de los adultos. Mejorar los sistemas de calefaccion
en invierno, reduce la humedad relativa y la calidad del aire interior, con beneficios para la salud
cardiovascular y respiratoria tanto de nifios como adultos.

La mejora de la eficiencia energética también se relaciona con sinergias en el ODS 16: Paz, justicia e
instituciones sdlidas, siendo este uno de los ODS con mayores retos pendientes en los paises LAC
considerados. Para proporcionar el acceso a la energia, promover el uso de las renovables y potenciar la
eficiencia energética, se necesitan instituciones que sean efectivas, responsables y transparentes en todos
los niveles de gobierno. Para ello, fortalecer la participacién de paises en desarrollo en instituciones
internacionales es importante para cuestiones relacionadas con el comercio de energia, la inversion
extranjera directa, la migracion laboral, y la transferencia de conocimiento y tecnologia. Por otro lado,
reducir la corrupcion, donde exista, ayudara a estos organismos y las instituciones nacionales relacionadas
a maximizar sus impactos sociales. A su vez, limitar los conflictos armados y la violencia contribuira
también a los esfuerzos relacionados con el desarrollo sostenible, incluido el progreso en la dimension
energética.

Otra politica a valorar en la implementacion de la agenda climatica es mejorar el acceso a energia baja en
carbono en los hogares, politica que a su vez contribuye a alcanzar el ODS 15: Proteger los ecosistemas
terrestres; ya que, asegurar que la poblacidon mas pobre tenga acceso a los servicios de energia modernos
refuerza el objetivo de detener la deforestacion, dado que la lefia extraida de los bosques es un recurso
energético de uso comun entre las poblaciones mas desfavorecidas.

Si nos centramos, por ejemplo, en el sector agricola y ganadero, vemos que la reduccion de gases de
efectoinvernadero basados en los usos del suelo y el secuestro de carbono, tiene una importante sinergia
con el ODS 1: Poner fin a la pobreza; esta sinergia se debe a que muchas de las intervenciones de
agricultura climaticamente inteligente apuntan a mejorar los medios de vida rurales, contribuyendo asi a
la reduccion de la pobreza de la poblacién rural. A su vez, la reduccion de gases de efecto invernadero
basada en los usos del suelo y el secuestro de carbono también contribuye a alcanzar el ODS 2: Hambre
cero; ya que la aplicacidn segura de la biotecnologia puede ayudar a mejorar la productividad agricola,
mejorando la adaptabilidad de los cultivos y por lo tanto a la seguridad alimentaria. Mejorar la gestion de
los suelos es clave para incrementar su productividad sin degradar la tierra ni los recursos hidricos.
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Sin embargo, como ya hemos comentado anteriormente, las politicas climaticas no solo tienen el
potencial de reforzar las acciones en pro a alcanzar los ODS, sino que también pueden generar efectos
colaterales que van en contra del alcance del Objetivo. Un ejemplo seria la implementacion de politicas
de reemplazo del carbdn por energias renovables no basadas en la biomasa y el ODS 9: Industria,
innovacién e infraestructura; ya que una rdpida implantacién de las renovables podria requerir la
desmantelacién anticipada de las infraestructuras fésiles, hecho que tendria implicaciones negativas para
la industria sino se adoptan las politicas necesarias. Otro ejemplo de efecto colateral en relacion al ODS 9
y el reemplazo del carbdn, en este caso por energias de origen nuclear, es el coste heredado de los
residuos y los reactores abandonados.

Cabe resaltar que el IPCC argumenta que la gran mayoria de los efectos colaterales negativos entre ambas
agendas van asociados a una no representacion de parte de la sociedad en la elaboracién de la politica.
En el capitulo 4 del SR1.5, establece que los efectos colaterales negativos pueden evitarse o paliarse si
hay un proceso de elaboracidn de la politica donde haya una valoracién previa sobre cuales son los efectos
colaterales que se esperan de esta, y si la poblacidn esta dispuesta a asumirlos, acompafiado de politicas
compensatorias que protejan a los mas vulnerables. Este planteamiento, que va en linea de uno de los
principales lemas de la misma Agenda 2030: “let no one behind”, lo exploraremos en el siguiente
apartado.

40



Resolver la problematica a la que nos enfrenta la crisis climatica y lograr el desafio de estabilizar el
aumento de temperatura muy por debajo de los 2 °C exige establecer sistemas de gobernanza
transversales, eficaces, permeables a la opinidn ciudadana y que sean capaces de liderar el cambio de
rumbo hacia sociedades mas sostenibles.

El Acuerdo de Paris deja en manos de las Partes la libertad de decision sobre sus objetivos de mitigacion
y adaptacién en base a sus circunstancias nacionales. En este contexto, los gobiernos nacionales,
regionales y locales tienen un papel fundamental en la definicion y consecucidon de los objetivos
internacionales, ya que el desarrollo de sus politicas ambientales, energéticas, urbanas o de cualquier otra
naturaleza puede incidir en la emisién de gases de efecto invernadero, asi como en la capacidad de
resiliencia de los territorios frente al cambio climatico.

Es de esperar que, en los proximos afios, sectores sociales sensibilizados con la problematica de la crisis
climatica cuestionen cada vez mas algunos patrones estatales de extraccidon de recursos naturales o
determinados habitos de produccién o consumo, y que exijan a sus gobiernos politicas ambiciosas de
transicion energética o las medidas necesarias para paliar los conflictos socioambientales derivados del
calentamiento global. En consecuencia, seran necesarios modelos de gobernanza que integren estas
sensibilidades y que contando con un amplio respaldo social faciliten emprender politicas valientes que
comporten cambios generales profundos a nivel social y econdmico. Sectores como la agricultura, la salud,
la movilidad, el turismo, la gestion forestal o el urbanismo, se veran afectados por la crisis climatica y
requerirdn cambios estructurales profundos. El modelo de gobernanza debe dar respuesta a los desafios
que los cambios estructurales conllevan.

Ser eficaces en la creacidn de respuestas a la crisis puede resultar una oportunidad para todos los paises
para emprender nuevas formas de planificacién e implementacion de procesos y establecer una
gobernanza sélida de la crisis climatica que parta del sector publico para profundizar en términos
democraticos y abarcar de forma directa el resto de sectores que conforman un pais: el sector privado, la
sociedad civil, la academia, los defensores de los derechos humanos y del territorio, etc. Se refuerza la
necesidad de establecer nuevas formas de hacer politicas ambientales, que cuenten con procedimientos
eficaces, transparentes, imparciales, ptblicos y libres de intereses privados.

La gobernanza del cambio climatico debe afrontarse en una escala multinivel y multisectorial, dando voz
a todos los actores implicados de manera que se establezcan sinergias y las decisiones a las que se llegue
de forma conjunta, gocen del apoyo necesario para llevarlas a cabo. La visién estratégica de todos los
sectores sociales permite evaluar plenamente tanto las consecuencias sociales como econdmicas de los
cambios a emprender. Sélo teniendo en cuenta la representacion de todas y todos, podemos avanzar
hacia un objetivo comun y a largo plazo, trabajando en red y contando con el apoyo de todo el estado.

Una estructura sélida de gobernanza de la crisis climatica en pie de igualdad no tan solo daria espacio a
la formalizacién de procesos y a la creacion y fortalecimiento de capacidades. Daria la oportunidad de
fortalecer la democracia, creando un espacio de toma de decisiones competente, participativo e
incluyente siguiendo criterios de equidad vy justicia climatica, considerando la pluralidad, diversidad y
representatividad para poder llegar a conclusiones determinantes que incluyan el maximo de criterios,
aspectos y visiones sectoriales posibles, mejorando asi la formulaciéon de politicas y la toma de
decisiones. De esta forma se propone garantizar los derechos de todas las personas a un medio ambiente
sano, luchando también contra la desigualdad y la discriminacidn, con la mayor dignidad, prosperidad y
sostenibilidad para las personas y el planeta.
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Para sentar las bases de esta estructura institucional para la gobernanza de la crisis climatica, es
especialmente adecuado tomar como referencia el principio 10 de la Declaracién de Rio sobre el Medio
Ambiente y el Desarrollo (1992) que establece: el mejor modo de tratar las cuestiones ambientales es con
la participacion de todos los ciudadanos interesados, en el nivel que corresponda. En el plano nacional,
toda persona deberd tener acceso adecuado a la informacion sobre el medio ambiente de que dispongan
las autoridades publicas, incluida la informacion sobre los materiales y las actividades que encierran
peligro en sus comunidades, asi como la oportunidad de participar en los procesos de adopcion de
decisiones. Los Estados deberdn facilitar y fomentar la sensibilizacion y la participacion de la poblacion
poniendo la informacion a disposicion de todos. Deberd proporcionarse acceso efectivo a los
procedimientos judiciales y administrativos, entre éstos el resarcimiento de dafios y los recursos
pertinentes. (United Nations, 1992a)

Y, también, el documento mas reciente “El futuro que queremos” de las Naciones Unidas (Rio de Janeiro,
Brasil, 2012) donde se reconoce que la democracia, la buena gobernanza y el estado de derecho asi como
la participacion amplia del publico y el acceso a la informacion y los procedimientos judiciales y
administrativos son esenciales para promover el desarrollo sostenible, y se alienta la adopcion de medidas
a nivel regional, nacional, subnacional y local para promover el acceso a la informacion ambiental, la
participacion publica en el proceso de toma de decisiones ambientales y el acceso a la justicia en asuntos
ambientales, cuando proceda. (United Nations, 2012)

De esta misma forma, una gobernanza participativa puede ser una poderosa herramienta para prevenir
conflictos, conseguir un buen nivel de legitimidad de las politicas a través de la participacion directa,
fortalecer el didlogo y la cooperacion, la educacién, la sensibilizacién y la mayor transparencia.

La poblacidn civil es la principal beneficiaria de unas politicas climaticas justas. Esta debera ser tomada en
cuenta en la planificacién de las politicas que van a afectar directamente a su vida y a su entorno,
colocando la igualdad en el centro del desarrollo sostenible. En particular, se trabajard para incluir a las
personas que sufrirdn primero las consecuencias de la crisis climatica, los grupos mas afectados o en
mayor situacion de vulnerabilidad y a aquellos que han sido histdricamente excluidos o marginados o no
han gozado de representacién formal en la toma de decisiones (personas bajo el umbral de la pobreza,
en riesgo de exclusion social, migrantes, mujeres, infantes, etc).

Entre los principios que deberian guiar la gobernanza de la crisis climatica se encuentran: el principio de
igualdad y principio de no discriminacion; el principio de transparenciay principio de rendicion de cuentas;
el principio de no regresién y principio de progresividad; el principio de buena fe; el principio preventivo;
el principio precautorio; el principio de equidad intergeneracional; el principio de maxima publicidad; el
principio de soberania permanente de los Estados sobre sus recursos naturales; el principio de igualdad
soberana de los Estados; y el principio pro persona (CEPAL, 2015).

Ademas, los espacios disefiados para la gobernanza de la crisis climatica deberian seguir criterios de
equidad, tal como dicta la Declaracion Universal de Derechos Humanos asi como otros instrumentos
internacionales de derechos humanos, que ponen de relieve la responsabilidad de respetar, protegery
promover los derechos humanos vy las libertades fundamentales de todas las personas, sin distincién
alguna (Asamblea General de las Naciones Unidas, 1948).

Teniendo en cuenta los cuatro principios de justicia en mitigacidn basicos del AR5 del IPCC (principio de
igualdad, principio del derecho al desarrollo, principio de capacidad y principio de responsabilidad) y
considerando también la pluralidad, diversidad y representatividad, los espacios designados para la
gobernanza de la crisis climatica, deberian incluir los siguientes criterios para ser mas equitativos:

® Equidad de género.
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Principio de no discriminacién por razén de género, u orientacion sexual. Con el fin de evitar

exclusiones a otras opciones de expresion de género no binarias o a personas transgénero.

Representacion indigena y/o de pueblos originarios (si procede) asi como representacion de

comunidades locales (si procede) o representacion de la poblacién rural.

Representacion de los sectores poblacionales en mayor situacién de pobreza, de los sectores

poblacionales en exclusion y/o riesgo de exclusion social, asi como representacion de los sectores

poblacionales en situacion de mdas vulnerabilidad y/o sensibilidad a los efectos de la crisis

climatica.

Representacion de migrantes.

Representacion de la academia.

Representacion del Sector Publico.

Representacion del Sector Privado.

Representacion de ONG ecologistas.

Representacion de sindicatos de trabajadores/as.

Representacion de sociedad civil organizada general (no ecologista).

PASOS PARA DESARROLLAR UNA GOBERNANZA JUSTA DE LA CRISI CLIMATICA

A continuacidn, se sugieren cinco puntos con el objetivo de construir un sistema de gobernanza justo de
la crisis climatica. Dos de estos puntos derivan en érganos o procesos gubernamentales recogidos en el
mapa de procesos de la figura 6.1,

Estos son:

Establecer un pacto de estado para hacer frente a la crisis climatica y aprobar una Ley Marco

sobre el Cambio Climatico.
Crear una Mesa Multidisciplinar para la Gestion de la Crisis Climatica.
Crear estructuras consultivas y de participacion ciudadana.

Fomentar un marco de gobernanza con un alto nivel de transparencia.
Garantizar la proteccion juridica y la creacion de espacios de enmiendas.

GOBERNANZA DE LA CRISIS
AMBITO CLIMATICA AMBITO

GUBERNAMENTAL ikiaaba e CIVIL

ULTIVOS
IPLINARES

. CONSULTAS
4 CIUDADANAS

ge la sociedad civil

Figura 6.1. Mapa de procesos de la propuesta de gobernanza de la crisis climatica

43



Seguidamente se explica cada uno de ellos.

1. Enderezar la problematica del cambio climatico requiere de un consenso y de un pacto de estado entre
todos los partidos politicos. Una Ley Marco sobre el Cambio Climatico permite a un pais dotarse de un
instrumento legal que visualice el consenso nacional y el compromiso de implementar los tratados y
compromisos internacionales adoptados por el pais en materia de cambio climatico. Esta ley marco
deberia dejar bien establecida la estructura para gobernar la crisis climatica.

La Ley Marco sobre el Cambio Climatico debe proveer y facilitar el pleno desarrollo de todos los aspectos
en materia de politica climdtica, entre los cuales:

® Reducir las emisiones de gases de efecto invernadero (GEl).

e Reducir la vulnerabilidad del pais a los impactos de la crisis climatica.

® Trabajar para una implementacion conjunta de la agenda climatica y la agenda del desarrollo.
e Favorecer la transicién energética hacia un modelo neutro de emisiones GEI.

e Favorecer la transformacion de modelos de produccidn y consumo.

® Gestionar los impactos y catastrofes originadas por la crisis climatica.

e Fomentar la participacién ciudadana, de los sectores sociales y los sectores econémicos, asi
como de la academia.

e Fomentar la transparencia y las buenas practicas.

® Guiary promover la coordinacién de los instrumentos de gobernanza climatica, asi como de los
instrumentos de planificacién territorial o subnacional.
Esta ley debe servir de marco legal para la gobernanza de la crisis climatica y estar adaptada a la realidad
politica, social, econdmica, ambiental y cultural del pais.

2. Crear una Mesa Multidisciplinar para la Gestion de la Crisis Climatica, como una estructura
gubernamental transversal que trabaje a nivel del sector publico las propuestas de politicas (entre las
cuales, la NDC), lidere el proceso de planificacién y tome las decisiones finales.

Esta estructura, asi como sus objetivos generales y especificos, deberian quedar definidos en la Ley Marco
sobre el Cambio Climatico. Asi mismo, es necesario establecer un mandato explicito de alto nivel que
dirija la mesa, promueva el trabajo en red y cooperativo entre todos sus miembros, que trabaje para
involucrar a todos los sectores y actores de la sociedad, sea permeable y de respuesta a las aportaciones
de las estructuras consultivas y/o participativas.

En esta mesa deberian estar representados los ministerios de los sectores con relacion directa con la crisis
climatica para fomentar las sinergias y establecer un sistema de gobernanza multidisciplinar de la crisis
climatica. De la misma forma, es necesario establecer mecanismos para mantener la mesa libre de
conflictos de intereses privados.

Entre las posibles dreas gubernamentales que deberian conformar esta mesa, se encuentran:

e Medio Ambiente: para poder identificar impactos del cambio climatico y establecer politicas para
enderezarlos (proteccién de los ecosistemas, biodiversidad, etc.)

e Energia: en muchos paises el sector energético es uno de los principales responsables de las
emisiones. Este ministerio deberia liderar una transicién energética.

® Agricola: el sector agricola es uno de los principales responsables de las emisiones de gases no-
CO2. Los paises deberian emprender politicas que aseguren la suficiencia alimentaria de la
poblacién y aumenten la soberania alimentaria del pais; todo ello, tratando de minimizar las
emisiones de este sector y aumentando su resiliencia ante el calentamiento global.
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e Bosques: politicas forestales que promuevan la reforestacién y la forestacion. Que permitan la
integracion de actividades forestales y ganaderas, o de actividades forestales y agricolas.

e Industria: para promover productos con bajo consumo energético y de recursos (certificaciones
energéticas de electrodomésticos, luminarias, etc.), para fomentar la durabilidad de los
productos (sistemas de garantias, reparaciones, etc.).

® Finanzas: para proveer los recursos financieros necesarios para hacer frente al gasto, promover
impuestos verdes, impuestos a las emisiones, incentivos al ahorro energético, etc.

e Sanidad: para hacer frente a los impactos en la salud de la poblacién derivados del cambio
climatico y promover habitos alimentarios saludables.

e Urbanismo y obras publicas: para promover edificacion sostenible y eficiente, para planificar
infraestructuras de adaptacion al calentamiento global, etc.

e Desarrollo: para promover sinergias entre el progreso en los objetivos de desarrollo sostenible
del pais y las politicas para dirigir el cambio climatico.

® Educacion: para promover habitos de consumo responsable, reciclaje, dietas saludables,
minimizacion de los residuos, ahorro energético.

3. Crear estructuras consultivas y de participacion ciudadana. Estas estructuras constituirian los espacios
de inclusién de la sociedad civil en la gestion de la crisis climatica. Se vislumbra una posible doble
naturaleza: los érganos consultivos multidisciplinares y los érganos de participacion ciudadana directa.

3.1 Organos consultivos multidisciplinares. Su funcién seria asesorar, acompafiar y controlar los procesos
de planificacidn y aplicacidon de las politicas relacionadas con la crisis climatica. La creacidén de estos
organos deberia estar contemplada en la Ley Marco sobre el Cambio Climatico que a la vez deberia
establecer los marcos regulatorios legislativos, reglamentarios y administrativos necesarios segun la
disposicidn estatal para garantizar la implementacién y el buen funcionamiento de los drganos consultivos
multidisciplinares. De la misma forma, deberian estar contempladas en la ley las vias y mecanismos de
incidencia de estos drganos en los procesos de elaboracion de las politicas de gestion de la crisis climatica.

Los organos consultivos multidisciplinares deben ser entidades independientes, que cuenten con
representantes del conjunto de la sociedad, con el fin de poder llegar a conclusiones determinantes que
incluyan el maximo de criterios, aspectos y situaciones sectoriales posibles.

Es por esta razon que es importante la inclusion de todos los grupos sociales en este érgano (sector
publico, oposicidn en el gobierno, sector privado) asi como de la academia, representacion indigena o de
comunidades locales (si procede), representacién del sector rural, representacién de ONG, sindicatos y
sociedad civil organizada, migrantes, representacién de los sectores poblacionales en mayor situacion de
pobreza, en exclusion o riesgo de exclusidn social asi como de los sectores poblacionales en situacion de
mas vulnerabilidad y/o sensibilidad a los efectos de la crisis climatica.

Asi mismo, es necesario establecer los mecanismos propicios para mantener el érgano consultivo
multidisciplinar libre de conflictos de intereses en relacidn al objetivo final del grupo.

3.2. Estructuras de participacion ciudadana directa.

Los efectos negativos de la crisis climatica afectaran a la poblacién de manera mas o menos critica en
funcidn de la geografia, el nivel econdmico o el nivel educativo de la ciudadania. Dado que la combinacidn
de visiones del conjunto de actores del escenario sociopolitico de un estado puede generar una mejor
comprension de los problemas y la potencial identificacién de mejores soluciones, ademas de permitir
anticiparse ante los posibles escenarios futuros, resulta logico desarrollar herramientas de participacion
directa con este fin (Calfucoy et al., n.d.).
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De la misma forma, resulta mas facil generar acuerdos robustos a largo plazo a través de la legitimidad y
la aceptacién social correspondientes a los procesos llevados a cabo de forma participativa. También la
participacion ciudadana ha sido tenida en cuenta y promovida por la comunidad internacional para
abordar la crisis climatica (United Nations, 1992b) y como uno de los cinco principios basicos de un buen
gobierno.

La participacién no tan solo sirve como estrategia para abordar problemdaticas como la crisis climatica, en
las cuales existe un alto nivel de controversia social, politica y técnica, sino que sirve también para
desarrollary fortalecer buenas practicas democraticas a través de la inclusién de grupos que podrian verse
normalmente excluidos de la toma de decisiones (CLAD, 2009).

Por tanto, entendemos que la participacion ciudadana directa es un requisito valioso e indispensable para
lograr que la gobernanza y la planificacion de las medidas contra la crisis climatica sea justa y equitativa.
La Ley Marco sobre el Cambio Climatico deberia contemplar la creacion de estos espacios de participacion
ciudadanay garantizar que no se conviertan en instancias meramente simbdlicas. Paralelamente el Estado
deberia establecer el marco reglamentario, administrativo u otro, dependiendo de sus disposiciones
internas, para garantizar la implementacién de la participacion ciudadana como herramienta para la
planificacidn de las medidas para la mitigacion y adaptacion a la crisis climatica.

El objetivo debiera ser garantizar mecanismos de participacidn publica en los procesos de planificacion y
toma de decisiones, revisiones, reexaminaciones o actualizaciones relativas a legislacidn, proyectos y
actividades, asi como en otros procesos de autorizaciones ambientales que tengan un impacto directo o
indirecto significativo sobre el medio ambiente y la crisis climatica.

A grandes rasgos, y teniendo en cuenta las diferentes situaciones y capacidades de los paises firmantes
del Acuerdo de Paris, a continuacidn, se presentan un conjunto de buenas practicas en aras a conseguir
una participacion ciudadana justa y equitativa.

En relacion a la estructura participativa:

e Crear de un grupo promotor con experiencia que planifique y articule la participacion ciudadana
directa, estableciendo un buen intercambio y una correcta comunicacion entre la participacion
directa y la mesa gubernamental sobre crisis climatica. Capacitar al 6rgano promotor para llevar
a cabo el proceso participativo y generar comunicacion basada en la confianza.

e Contar con organismos o entidades publicas habiles para la puesta en marcha de los procesos de
participacion ciudadana, asi como para llevarlo a cabo, recoger las respuestas de la ciudadania,
sacar conclusiones de ellas y transmitirlas al Grupo Promotor. Estos organismos pueden variar
en numero y en estructura en funcién de las necesidades del pais entendiendo que cuantos mas
escenarios sociales o geograficos contenga este, mas existird la necesidad de fortalecer la
participacion ciudadana a través de una multiplicidad de 6rganos que sean capaces de adaptar
la participacién de su region a las necesidades especiales de esta.

o Adoptar las medidas necesarias que aseguren la participacion del publico desde etapas iniciales
del proceso de toma de decisiones, de manera que las observaciones de la ciudadania sean
debidamente consideradas y contribuyan en las decisiones finales.

En relacion al fomento de las capacidades para la participacion:
e Desarrollar, promocionar y fortalecer programas de sensibilizacién, educacién en temdticas
ambientales, derecho ambiental y derechos de acceso publico, con el fin de velar que todos/as

los/as participantes puedan alcanzar y compartir un mismo nivel de conocimiento. Estos
programas de sensibilizacion y educacién pueden ir desde talleres presenciales hasta campafias
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informativas. Estos sistemas deberian prever canales para que la informacién llegue a las
personas o grupos especialmente vulnerables delante de la crisis climatica con la finalidad de
fomentar el acceso y la participacion en igualdad de condiciones.

e Contar con sistemas de libre acceso a recursos de informacion ambiental. Esto implica la
existencia de entidades u organismos competentes con equipamiento y recursos adecuados; asi
como con formacidn para desarrollar recopilar, mantener y evaluar la informaciéon ambiental.

® Proveer la informacidn necesaria para capacitar la ciudadania para el proceso participativo.
Informacion que deberia facilitarse en todas las lenguas habladas en el estado, utilizando un
lenguaje no técnico y facilmente comprensivo.

En relacién al proceso participativo:

e Definir los objetivos generales y especificos de los procesos de participacion ciudadana directa.

e Establecer calendarios con plazos razonables que dejen tiempo suficiente para informar al
publico y para que este participe en forma efectiva.

e Establecer mecanismos que promuevan que la participacion sea inclusiva y se adecue a las
caracteristicas sociales, econdmicas, culturales, geograficas y de género del publico. Estos
mecanismos deberian facilitar la participacidn a las personas mas afectadas por la crisis climatica:
pueblos indigenas, personas en exclusion social, migrantes, personas que viven bajo el umbral
de la pobreza, mujeres, etc, de manera que se fomente la inclusién y el balance adecuado de las
distintas opiniones. Esta facilitacion puede llevarse a cabo a través de la identificacion de las
personas o grupos en situacion de vulnerabilidad o posibles marginados de los procesos de
participacion seguido de un apoyo y asistencia para la formulacién de sus peticiones y obtencion
de respuesta.

e Siprocede, consultar a los pueblos originarios, mediante procedimientos apropiados y a través
de sus instituciones representativas, cada vez que se prevean medidas legislativas o
administrativas susceptibles de afectarles directamente. Garantia del respeto a la legislacion
nacional y de sus obligaciones internacionales relativas a los derechos de los pueblos indigenas
y comunidades locales.

e Establecer canales adecuados para presentar propuestas y observaciones, conforme a las
circunstancias del proceso.

e Fomentar el uso de las nuevas tecnologias de la informacién, y la comunicaciéon cuando
corresponda, atendiendo a que estas no generen restricciones o discriminaciones para la
ciudadania.

e Establecer mecanismos que garanticen una mdaxima transparencia a lo largo de todo el proceso
participativo.

® Proveer las medidas necesarias que aseguren que las observaciones de la ciudadania sean
debidamente consideradas y puedan llegar a contribuir a las decisiones finales.

e Difundir publicamente los resultados del proceso de participacion y los acuerdos alcanzados en
el marco participativo. La ciudadania debera ser oportunamente informada de los resultados y
los motivos que los sustentan y de cdmo la participacidn ciudadana directa ha influido en las
decisiones finales a través de los medios apropiados y con un lenguaje no técnico y de facil
comprension.

4. Fomentar un marco de gobernanza con un alto nivel de transparencia.

Uno de los requisitos para una gobernanza justa es que esta se lleve a cabo de forma transparente. Es
necesario entonces proporcionar a la ciudadania la informacién necesaria no solamente respecto a todo
lo relativo a la crisis climatica (causas, consecuencias, amenazas o formas de mitigacidon y adaptacion),
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sino también respecto a los derechos de acceso a la informacion y los derechos de participacién en las
consultas ciudadanas.

La socializacién de la informacion constituye un aspecto clave de transparencia y de formacion de
confianza. En relacion a este objetivo una gestion transparente deberia:

® Garantizar el derecho de la ciudadania a acceder a la informaciéon ambiental que estuviera en
disposicién del sector publico, y promover medidas para facilitar el acceso a la informaciéon que
esté en manos del sector privado; de acuerdo con el principio de maxima publicidad.

e Establecer sistemas de informacion desde los cuales se divulgue, con un léxico no-técnico y
apropiado, la informacidn relativa a la crisis climatica de manera abierta y disponible, en las
distintas lenguas del pais, en varios formatos accesibles, georreferenciada si procede, y por
medio de canales de comunicacién adecuados.

e Difundir la informacion relativa a la crisis climatica a través de medios apropiados considerando
las diversas realidades culturales existentes en el estado.

® Promover que la informacién relativa a la crisis climdtica sea reutilizable, procesable y que no
existan restricciones para su reproduccion o uso.

® Proveer sistemas de emergencia y prevencion de riesgos que informen con rapidez y por los
medios mas efectivos de eventuales amenazas que puedan afectar al conjunto o a un sector de
la sociedad, ya sea a la salud publica o al medio ambiente.

® Garantizar el acceso a la informacidn relativa a los espacios de gobernanza del cambio climatico:
desde la Mesa multidisciplinar para la Gestion de la Crisis Climatica a los érganos consultivos
multidisciplinares y los espacios de participacion ciudadana. Deberia informarse prioritariamente
de los aspectos sustantivos: resoluciones, acuerdos, ... y también debe estar disponible la
informacion mas procedimental: orden del dia de las sesiones, asistentes, actas de los acuerdos,
etc.

e Contar con un drgano independiente que garantice la calidad de la informacién reportada y
supervise el cumplimiento con los mecanismos de transparencia relativos a la gobernanza
climatica.

5. Garantizar la proteccion juridica y la creacion de espacios de enmiendas

Una gobernanza justa del cambio climatico debe garantizar la proteccion juridica de los derechos de las
personas a vivir en un medio ambiente de calidad, en armonia con los ecosistemas que son el sustento de
nuestras sociedades. Asi mismo, deberia garantizar los derechos de las personas, grupos y organizaciones
qgue promueven y defienden el territorio y los derechos humanos en asuntos ambientales o relacionados
con la crisis climatica.

En aras a construir un sistema de proteccion juridica, seria preciso:

® Garantizar el derecho a acceso de la ciudadania a instancias judiciales y administrativas en
asuntos relacionados con la crisis climatica para impugnar y recurrir, en cuanto al fondo y el
procedimiento cualquier decisidn, accidn u omision relacionada con la transparencia y el acceso
a la informacion, la participacién ciudadana o cualquier otra decisién, accién u omisién que
afecte o pueda afectar de manera adversa al medio ambiente o contravenir normas juridicas
relacionadas con la crisis climatica.

e Crear 6rganos competentes con conocimientos especializados en materia de crisis climatica
capaces de llevar a cabo las intervenciones judiciales o administrativas.

e Crear procedimientos judiciales en materia de crisis climatica que sean oportunos, efectivos,
publicos, transparentes, imparciales y sin costos prohibitivos. Establecer medidas para eliminar
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barreras al ejercicio del derecho de acceso a la justicia en asuntos relacionados con la crisis
climatica.

® Promover campafias informativas u otros medios de divulgacion del derecho de acceso a la
justicia y los procedimientos para hacerlo efectivo.

e Crear las medidas necesarias para proteger juridicamente todos los derechos de las personas que
defienden el territorio y promueven los derechos humanos en asuntos ambientales o
relacionados con la crisis climatica con el fin de que puedan actuar sin amenazas, restricciones e
inseguridad. Estas medidas incluyen la proteccidn del derecho humano a la vida, la integridad
personal, la libertad de opinidn y expresion, el derecho de reunidn y asociacion pacificas y el
derecho a circular libremente, asi como su capacidad para ejercer los derechos de acceso a la
informacion y a la participacion ciudadana.

® Crearlas medidas necesarias para prevenir, investigar y sancionar cualquier ataque, incluidas las
amenazas y las intimidaciones, que los defensores del territorio y/o de los derechos humanos en
asuntos ambientales o relacionados con la crisis climatica puedan sufrir en el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion, el derecho a la participacién ciudadana, el derecho de
reunién y asociacion o el derecho a la libertad de opinion.

Otro aspecto que los sistemas de gobernanza justos debieran contemplar es la previsién de sistemas y
procedimientos de enmienda a los proyectos de ley que emanen del mismo. Es por lo tanto necesario
adoptar las medidas legislativas, reglamentarias o administrativas necesarias, segun la disposicion estatal,
para garantizar los mecanismos de enmiendas a los proyectos de ley o decisiones que emanen de la Mesa
multidisciplinar para la Gestidn de la Crisis Climatica. Estas medidas deberian servir para poder impugnar
y recurrir, en cuanto al fondo y el procedimiento decisiones que puedan afectar de manera adversa al
medio ambiente o contravenir normas juridicas relacionadas con la crisis climatica.
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Esta guia ha presentado un conjunto de elementos para poder incorporar la justicia, el desarrollo y la
ambicidon en una NDC. Se ha partido de un analisis de los requerimientos del Paris Rulebook para las NDCs.
Este analisis permite diferenciar entre tres grupos de requerimientos: los relativos a mitigacion, los
relativos al proceso de elaboracion de la NDC, y los relativos a la justificacién del grado de justicia y
ambicion de la NDC. Este tercer grupo de requerimientos es el motivo y objeto principal de la presente
guia.

Justicia y ambicidn a menudo van de la mano cuando se habla de evaluar una NDC. Aqui se ha establecido
la diferencia entre ambos: la justicia son aquellas condiciones que hacen universalmente deseable un
escenario concreto, mientras que la ambicidn necesita de algun tipo de referencia para ser medida. El AR5
del IPCC establece cuatro principios de justicia en la mitigaciéon del cambio climatico: igualdad,
responsabilidad, capacidad y derecho al desarrollo. Estos principios pueden ser utilizados en la
construccidn de escenarios de mitigacidon de GEI, que sirvan de referencia para medir la ambicién de los
objetivos de mitigacion de una NDC; y asi contar con referencias para medir la ambicidn, construidas con
criterios de justicia climatica.

En el capitulo 3 se proponen un conjunto de indicadores que permiten evaluar el grado de justicia de una
contribucién en mitigacidn en base a los principios de justicia del IPCC citados anteriormente. A modo de
ejemplo, en la tabla 3.2 se reporta el resultado de estos indicadores para los paises del programa
Euroclima+ y se comparan con el promedio mundial y el de los paises de la OCDE. El conjunto de paises
Euroclima+ tiene unas emisiones per capita y una responsabilidad histérica por debajo de los promedios
mundiales, en relaciéon al principio de capacidad, medido en términos de PIB per capita, similar al
promedio mundial. En cuanto a los indicadores sobre el derecho al desarrollo se constata que algunos
paises aun no han alcanzado el 100% de acceso a servicios basicos como el agua potable o a una
alimentacidn suficiente, de acuerdo con las recomendaciones de la OMS.

El capitulo 4 empieza explicando las dos referencias que a nivel global se utilizan para evaluar el progreso
hacia los objetivos de los 2 °Cy 1.5 °C. Estas son, el presupuesto global de carbono para el CO2 y la curva
de reduccién de emisiones de GEI, ambas compatibles con los objetivos de temperatura citados
anteriormente. En aras a construir referencias justas para medir la contribucion en mitigacién de la NDC
de un pais, se propone re-escalar ambas referencias para cada uno de los paises utilizando criterios de
justicia climatica. La figura 4.7 muestra el presupuesto de carbono que el Modelo de Justicia Climatica del
GGCC, construido utilizando criterios de igualdad y responsabilidad histérica, asigna a cada uno de los
paises Euroclima+, y se compara con las emisiones acumuladas que sus NDCs implican. A grandes rasgos,
se concluye que los paises con retos importantes aun pendientes en materia de desarrollo, tienen unas
emisiones per cdpita muy por debajo de las mundiales, y son los que han presentado una NDC mas
ambiciosa (que implica la emisién de un porcentaje pequefio del presupuesto de carbono que el modelo
les asigna), mientras que los que gozan de un nivel de desarrollo mayor, han presentado NDCs que
representan la emisién en 2030 cercana a un 50% del presupuesto asignado.

Para poder evaluar el grado de ambicion de las curvas de mitigaciéon GEl de los paises, la tabla 4.4
proporciona un conjunto de recursos web que permite comparar la curva de mitigacién de GEI de un pais
con las curvas obtenidas utilizando distintos modelos de justicia climatica. Se constata que ninguno de
estos modelos, incorpora el principio del derecho al desarrollo de forma directa, pese que la consideracion
de los principios de responsabilidad histdrica y capacidad conlleva su consideracion de forma indirecta.
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El derecho al desarrollo, de los cuatro principios que rigen la justicia en mitigacion, es el mas dificil de
cuantificar y de incorporar en un modelo de reparto de emisiones. El capitulo 5 de esta guia esta dedicado
a esta cuestion. La agenda del desarrollo y la agenda climatica son dos caras de una misma moneda, y
ambas deberian implementarse conjuntamente. Hoy en dia, no hay duda que los riesgos que el cambio
climatico entrafia, limitan seriamente la capacidad de desarrollo de muchos paises. En consecuencia, es
de justicia que el reducido presupuesto global de carbono compatible con los objetivos de temperatura
del Acuerdo de Paris, se dedique prioritariamente a politicas de desarrollo y a politicas de adaptacion que
reduzcan la vulnerabilidad. En el capitulo 5 se propone utilizar sistemas de indicadores que permitan
monitorizar la vulnerabilidad y también el grado de consecucion de los Objetivos de Desarrollo Sostenible.
Las tablas 5.1 y 5.2 muestran los resultados para los paises Euroclima+. La estandarizacion que estos
sistemas ofrecen hace que su inclusion en la NDC facilite el valorar si es justa de manera metodoldgica.
Incluir en la elaboracidn e implementacién de una NDC, las necesidades de adaptacion y los objetivos de
desarrollo que el pais tiene pendientes, facilita el marcar objetivos de mitigacion compatibles con las
necesidades de desarrollo, buscar sinergias entre las politicas de mitigacién, adaptacion y desarrollo, y
evitar los posibles efectos colaterales de unas con otras.

Se comentaba al principio de estas conclusiones que el Paris Rulebook establece que las NDCs deben
contener informacién sobre: mitigacion, el proceso de elaboracién de la NDC, y la justificacién del grado
de justicia y ambicién de la misma. El capitulo 6, dedicado a la gobernanza del cambio climatico desde
una perspectiva de justicia, aborda una cuestion previa a la justicia en la elaboraciéon de una NDC; una
NDC elaborada bajo la luz de la justicia, es la que emana de un sistema de gobernanza justo. Este es un
tema esencial; la crisis climatica es una crisis sistémica que requiere de estructuras de gestion integradas,
eficaces y transparentes, que incorporen la opinién de expertos y que incorporen la participacion
ciudadana. En el capitulo 6 se hace una propuesta de un modelo de gobernanza de la crisis climatica, que
incorpora principios de equidad, representatividad, participacidn, transparencia y proteccion juridica.
Este modelo de gobernanza, partiendo de un amplio consenso o pacto de estado que deberia concretarse
en una Ley Marco sobre el Cambio Climatico, articula un drgano de gobierno y un conjunto de estructuras
consultivas y de participacion ciudadana, promoviendo la transparencia y garantizando la proteccion
juridica de los ciudadanos (figura 6.1).

Y como conclusion final, solo decir, que en base a todo lo que se ha ido desarrollando en esta guia, una
NDC justa seria aquella que, elaborada en un marco de gobernanza justo, toma en consideracion las
necesidades de desarrollo y adaptacion de los paises, para llegar a plantear unos objetivos de mitigacidon
que puedan ser justificados utilizando modelos de justicia climatica.
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LECTURAS DEL COMPROMISO DE MITIGACION DE CHILE EN SU NDC

La NDC de Chile contempla un compromiso incondicional que consiste en reducir un 30%, en 2030, la
intensidad energética del pais respecto al valor en 2007. Este compromiso podria incrementarse y situarse
entre un 35% y 45% de reduccidén, condicionando este objetivo al aporte de financiamiento externo al
pais. De ahora en adelante nos referiremos a estos dos objetivos como la NDC incondicional y la NDC
condicional respectivamente. Estos compromisos incluyen todos los gases y también todos los sectores
excepto el sector uTcuTs? que cuenta con una contribucion especifica (Gobierno de Chile, 2015).

Al estar la NDC planteada en términos de reduccién de intensidad energética, es decir, emisiones por
unidad de PIB, son necesarios datos de prevision de PIB para poder hacer valoraciones del nivel de
emisiones que, segln su NDC, alcanzaria Chile en 2030. En consecuencia, los diferentes estudios
existentes proyectan distintos niveles de emisiones para el afio 2030.

La tabla A.1 presenta los valores en los que distintos estudios sitian el objetivo de mitigacién de Chile en
2030. Los datos se han adaptado a las emisiones reportadas por Chile en su INEGEI (1990-2016)
(Ministerio del Medio Ambiente, 2018).

CONDICIONADO INCONDICIONADO

GRUPO GOBERNANZA CAMBIO CLIMATICO (GGCC)® ‘ 147 Mt COz¢q 171 Mt COz¢q
CLIMATE ACTION TRACKER® ‘ 113 Mt COz¢q 131 Mt COz¢q
CLIMATE & ENERGY COLLEGE - UNIVERSIDAD MELBOUNE’ ‘ 124 Mt COz eq 158 Mt COz¢q

Tabla A.1. Compilacién de los objetivos de la NDC condicional e incondicional de Chile en base a distintas fuentes. Los datos se han
adaptado a los niveles de emisiones reportados por Chile en su INEGEI (1990-2016).

La figura A.1 muestra las emisiones historicas reportadas por Chile en su INEGEI (1990-2016), y sitda en
2030 las distintas interpretaciones del compromiso de la NDC incondicional chilena reportadas en la tabla
A.1. También se indica el nivel de emisiones al que conducen las politicas que actualmente se estdn
llevando a cabo en el pais, segiin estimaciones realizadas por el gobierno chileno (comunicacién privada).

Tal y como se puede observar, el nivel de emisiones que, segln las proyecciones propias, Chile alcanzara
en 2030, esta por debajo de todas las previsiones realizadas por distintas organizaciones independientes.
Es decir, es de prever que Chile alcance el objetivo que marcé en su NDC incondicional sin grandes
dificultades. En este contexto, es factible plantear una revision de la NDC chilena, aumentando
considerablemente su ambicién mediante la implementacién de politicas adicionales.

4 UTCUTS: Usos de la tierra, cambios en los usos de la tierra y silvicultura

> Laweb delos 2 °C. https://2c.ggcc.upc.edu/acuerdo-de-paris/las-ndcs-y-los-escenarios-de-los-2-¢/

6 Climate Action Tracker. climateactiontracker.org

7 NDC & INDC factsheets (Austian-German climate and energy college, 2017)
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Figura A.1. Distintas interpretaciones del nivel de emisiones en 2030 que implica la NDC chilena. La estrella indica el nivel de
emisiones que alcanzarad el pais en 2030, seglin comunicacién privada.

LA AMBICION DE LA NDC DE CHILE

Como se ha comentado anteriormente, evaluar la ambicién de la contribucién de un pais, requiere situar
esta contribucidn en relacion a lo que seria esperable que el pais realizara. En el capitulo 4 de esta guia se
han establecido dos referencias respecto a las cuales los paises podrian evaluar su ambicion, el
presupuesto de carbono para el CO: y la trayectoria de mitigacién de emisiones para todos los GEI. Tal y
como alli se ha explicado ambas pueden establecerse teniendo en cuenta distintos criterios de justicia
climatica. A continuacion, se compara la NDC incondicional de Chile con ambas referencias.

La figura A.2 presenta una grafica donde se compara el rango en donde se inscriben las distintas
interpretaciones de la NDC incondicional de Chile, con un conjunto de curvas construidas en base de los
distintos criterios de equidad referenciados en la tabla 4.4. Todos los datos estan armonizados a la serie
de emisiones histdricas del INEGEI (1990-2016) de Chile. En relacién al rango de variacion de las distintas
curvas de los 2 °C estas discurren entre dos extremos, inferior y superior. En el rango inferior se encuentra
la curva construida Unicamente en base al principio de capacidad. Esto es asi porque el PIB per cdapita
chileno esta por encima del valor mundial. En contraposicidén, un matiz importante a tener en cuenta es
que el PIB per capita chileno estd un 45% por debajo de la media de los paises de la OCDE (ver tabla 3.3).
La curva elaborada por el GGCC es la que marca el extremo superior y que mas cerca esta del rango de
interpretaciones de la NDC chilena reportados en la tabla A.1. La curva del GGCC se obtiene con el Modelo
de Justicia Climatica explicado en el apartado 4. El MJC hace una reparticion del PGC en base al principio
de igualdad e incorporando un criterio de compensacidn que tiene en cuenta la responsabilidad histérica
de cada pais respecto a la mundial. El hecho de incorporar la responsabilidad histdrica en el célculo ya
conlleva la consideracion de la capacidad, de forma indirecta. Esto es asi debido al acoplamiento existente
entre aumento de las emisiones histéricas y el aumento del PIB per cépita (Mattoo and Subramanian,
2012). A grandes rasgos, los caminos de los 2 °C presentados (exceptuando el trazado considerando
Unicamente la capacidad) tienen en comun que alcanzan el pico de emisiones relativamente pronto, para
a continuacion empezar con un decrecimiento relativamente suave de éstas.

La figura A.2 también evidencia que la NDC incondicional chilena esta relativamente alejada de la
tendencia marcada por todas estas curvas. Teniendo en cuenta que, segun se ha visto en el apartado
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anterior, Chile alcanzara con las politicas actuales su objetivo NDC incondicional con relativa facilidad, es
aconsejable que Chile aumente la ambicion de su NDC en una revisién de la misma.

La NDC incondicional y los caminos de los 2 °C
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Figura A.2. Rango en el que distintos estudios situan el objetivo de la NDC chilena en relacién a curvas obtenidas aplicando
criterios de justicia climética.

A modo de complemento, la figura A.3 muestra el total de emisiones acumuladas (la suma de las
emisiones afio a afo) en el periodo 2017-2050 que los caminos de los 2 °C presentados en la figura anterior
implican. Pese que el concepto de presupuesto de carbono, en principio esta unicamente definido para
emisiones acumuladas de CO2, algunos autores defienden la necesidad de extrapolar este concepto al
conjunto de GEI ya que puede ser de gran utilidad en la planificacion politica (Alcaraz et al., 2019;
Meinshausen et al., 2009)
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Figura A.3. Emisiones de GEl acumuladas para el periodo 2017-2050 que conllevan las curvas de mitigacion de la figura A.2.
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Es preciso mencionar que dejando de lado las emisiones acumuladas determinadas con el criterio de
capacidad, las curvas trazadas con los otros seis modelos utilizados en la figura A.2, presentan un total de
emisiones acumuladas para el periodo 2017-2050, relativamente parecido, entre 2487 MtCO2eq y 2915
MtCO2eg. No hay que olvidar que entre estos seis modelos hay uno, el “Greenhouse development rights”,
que utiliza los criterios de capacidad y de responsabilidad histérica (ver tabla 4.5). Por lo que cuando
ademads de repartir en base a la capacidad, se incorpora el criterio de responsabilidad, entonces las
emisiones acumuladas asignadas se incrementan sensiblemente y pasan a estar dentro del rango 2600
MtCO2eq + 10%. Este rango de valores podria ser de utilidad para planificar una estrategia baja en
emisiones para Chile en base a presupuestos de carbono.

Tal y como se ha comentado, ninguno de estos modelos de reparticiéon de emisiones incorpora de forma
directa la componente del “derecho al desarrollo”. Siendo esto asi, en esta guia se han proporcionado
distintas herramientas que pueden servir para construir un discurso, en base a indicadores, que permita
situar las necesidades de desarrollo y de adaptacidn del pais dentro de la descripcidn de sus circunstancias
nacionales.

Los indicadores reportados en las tablas 3.2, 5.1 y 5.2 muestran que Chile es de los paises LAC que cuenta
con unas circunstancias nacionales mas favorables. Esto no implica que Chile ya no tenga planteados retos
en materia de desarrollo, la tabla 5.2 muestra que en 5 de los 17 ODS aun tiene pendientes los principales
desafios; y en 5 mas, el nivel de consecucién estd sélo entre el 65y 80 %. Entre estos retos se encuentran
el reducir el hambre a cero, reducir las desigualdades, promover la industrializacion inclusiva y sostenible,
mejorar la conservacion de los ecosistemas terrestres y acuaticos, ... Una gestion coordinada de la agenda
de los ODS y la agenda climatica brindaria la oportunidad de fortalecer las sinergias entre ambas y evitar
efectos colaterales no deseados.

En relacién a sus emisiones per capita, éstas estan un poco por debajo de las emisiones per cdpita
mundiales. La responsabilidad histérica de Chile, entendida como emisiones histdricas acumuladas per
capita, también estd un poco por debajo de la mundial. El hecho de tener una responsabilidad histdrica
neutra favorece a Chile ya que los distintos modelos de justicia climatica le asignan un PC que le permitiria
ir reduciendo la intensidad de carbono de su economia de forma decidida pero progresiva, y plantearse
alcanzar le neutralidad de las emisiones totales (esto es, incluyendo el sector UTCUTS) hacia 2060.

GHG - CHILE
2030 1.6 1.9
0.0 1.0 2.0 3.0 4.0
Gt CO2eq

Figura A.3. Presupuesto de carbono para un conjunto de GEIl (en GtCO2eq) compatible con el objetivo de los 2 °C que el modelo
de justicia climatica asigna a Chile desde 2017 en adelante (barra superior azul). Presupuesto de carbono que segun la 12 NDC el
pais habrd consumido en 2030 (barra inferior naranja) y el presupuesto remanente que en 2030 quedaria (barra inferior azul).

Al disponer de datos del inventario de emisiones hasta el 2016, es posible representar los diagramas de
las figuras A.3 y A.4 a partir de 2017. La figura A.3 presenta las emisiones acumuladas de GEI disponibles
para Chile entre 2017 y 2100, calculadas con el MCJ del GGCC. Estas ascienden a unas 3500 MtCO2eq. De
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esta cantidad, si se cumple con el objetivo de la NDC incondicional, en 2030 quedarian 1900 MtCO2¢q. En
este caso el presupuesto de carbono remanente en 2030 representa un porcentaje respecto al total
sensiblemente mayor, al que se obtiene cuando Unicamente se consideran las emisiones acumuladas de
CO: (ver figura A.4). Esto es asi por dos razones: la primera es que las emisiones mundiales acumuladas (a
partir de 2017), compatibles con el escenario de los 2 °C, para un conjunto de GEl ascienden a 1584
GtCO2¢q, mientras que para el CO; sdlo llegan a 798 GtCO»; la segunda es que para Chile las emisiones de
CO2 representan el 81% del total de sus emisiones, mientras que en el mundo representan un porcentaje
algo menor, el 76%. Por estas dos razones, las emisiones asociadas al compromiso de la NDC incondicional
de Chile, respecto al total asignado por el MCJ, suponen un 46% del presupuesto para todos los GEl, y
llegan al 68% del presupuesto de carbono para el CO2 (figura A.4).

PRESUPUESTO DE CARBONO DISPONIBLE
PREVISION DEL PRESUPUESTO DE CARBONO CONSUMIDO POR LA NDC

CO2 - CHILE
2017 1.9
2030 1.3 0.7
0.0 05 1.0 15 2.0
Gt CO2

Figura A.4. Presupuesto de carbono para Gnicamente CO2 (en GtCO2) compatible con el objetivo de los 2 °C que el modelo de
justicia climatica asigna a Chile desde 2017 en adelante (barra superior azul). Presupuesto de carbono que seguin la 12 NDC el pais
habra consumido en 2030 (barra inferior narania) v el presupuesto remanente que en 2030 quedaria (barra inferior azul).

Hasta aqui, en el presente anexo, se ha evaluado la ambicion de la NDC incondicional chilena
comparandola con curvas construidas en base al objetivo global de los 2 °C, y al presupuesto global de
carbono compatible con este objetivo seglin el ARS5. Un ejercicio parecido podria hacerse respecto al
objetivo los 1.5 °C, y dando un paso mas, se podria repetir, tomando en consideracion los valores del PGC
reportados en el SR15 que como se ha comentado en la seccidn 4, son sensiblemente superiores a los del
ARS (entre otros aspectos porque la definicidn utilizada para el PGB no es exactamente la misma). La tabla
A.2 muestra el PC que corresponderia a Chile para cada uno de los valores del PGC reportados en el SR15
y el AR5 que se encuentran bajo la columna “Mundo”.
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Emisiones de CO2 totales (GtCO2)
Mundo Chile

Presupuesto de carbono restante (segiin SR15)
a partir del 1/1/2018 hasta la neutralidad de emisiones globales 550 +250 1,27 0,6 1.5 °C 66% de probabilidad
a partir del 1/1/2018 hasta la neutralidad de emisiones globales 1300  £250 3,00 0,6 2 °C 66% de probabilidad
a partir del 1/1/2011 hasta la neutralidad de emisiones globales 860 250 2,00 0,6 1.5 °C 66% de probabilidad
a partir del 1/1/2011 hasta la neutralidad de emisiones globales 1600  +250 3,80 0,6 2 °C 66% de probabilidad
Presupuesto de carbono restante (segiin AR5)
a partir del 1/1/2011 hasta 2100 400 0,97 1.5 °C 66% de probabilidad
a partir del 1/1/2011 hasta 2100 1000 750-1400 2,43 1,56-2,95 |2 °C 66% de probabilidad
a partir del 1/1/2018 hasta 2100 110 0,25 1.5 °C 66% de probabilidad
a partir del 1/1/2018 hasta 2100 710 1,64 2 °C 66% de probabilidad

Tabla A.2. Bajo la columna “Mundo”, PGC restante segun la informacidn contenida en las figuras 4.2 y 4.4. Bajo la columna “Chile”,
PC restante para Chile, calculado aplicando la misma proporcidn respecto al total mundial que la obtenida con el MCJ para el
escenario de los 2 °C del AR5 (66% de probabilidad).

RESUMEN PARA RESPONSABLES DE POLITICAS

La NDC de Chile contempla un compromiso incondicional que consiste en reducir un 30%, en 2030, la
intensidad energética del pais respecto al valor en 2007. El nivel de emisiones que, segin proyecciones
propias, Chile alcanzara en 2030, esta por debajo de todas las previsiones realizadas por distintas
organizaciones independientes. Es decir, es de prever que Chile alcance el objetivo que marcé en su NDC
incondicional sin grandes dificultades y por lo tanto es aconsejable que Chile aumente la ambicién de
su NDC en una revision de la misma.

Un elemento que podria contribuir a incrementar la ambicidon de la NDC chilena es que su revision se
formule siguiendo Las orientaciones adicionales en relacion con la seccién de mitigacién 1/CP.21
aprobadas en la COP24 (decisién 4/CMA.1) (UNFCCC, 2019). En el Anexo |: Informacion para facilitar la
claridad, transparencia y entendimiento de las Contribuciones Determinadas a nivel Nacional, mencionada
en la decision 1/CP.21, pdrrafo 28, vemos que en el parrafo 6 se pide explicitamente que la Parte justifique
como considera que su NDC es justa y ambiciosa a la luz de sus circunstancias nacionales, y en el parrafo
7 se requiere que expliqgue como su NDC contribuye al logro del objetivo de estabilizacién de la
temperatura media global definido tanto en la UNFCCC, como de forma mas precisa, en el Acuerdo de
Paris.

Cuando se considera la ambicion de una NDC deben tomarse en consideracion dos aspectos claramente
diferenciados: el primero es cdmo se reporta la informacidn, es decir, qué metodologia se utiliza para
elaborary reportar el compromiso de mitigacidn; el segundo es cual es el compromiso reportado y hasta
qué punto este compromiso contribuye al objetivo de estabilizar el aumento de la temperatura global.
Elaborar una contribucidn en base a presupuestos de carbono contribuye a un aumento de la ambicion
en ambos aspectos ya que constituye un ejercicio de transparencia y también permite evaluar hasta
qué punto se contribuye al objetivo global de temperatura.

Los ultimos informes del IPCC afirman muy claramente que el aumento de temperatura esta
directamente relacionado con las emisiones acumuladas de CO: y no con el nivel de dichas emisiones
en un determinado afio. Esto permite establecer las emisiones acumuladas de CO2 que conllevan un
determinado aumento de temperatura; esta cantidad se conoce como presupuesto global de carbono
(PGC). Dado que desde el inicio de la revolucidn industrial la humanidad ya ha venido emitiendo y por lo
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tanto consumiendo este PGC, una cuestion clave ante los compromisos de los paises en el marco del
acuerdo de Paris es: équé parte del PGC restante toma cada pais? y yendo un paso mas alla: équé parte
del PGC restante seria justo que cada pais emitiera?

Para conocer la parte del PGC que toma cada pais, es necesario que el pais informe del presupuesto de
carbono (PC) que su NDC implica, o bien que detalle la trayectoria de mitigacion de emisiones que va a
seguir durante el periodo de implementacién de su NDC. Como se ha dicho anteriormente esto ya
constituye un ejercicio de transparencia y de ambicion metodoldgica muy notable. La segunda pregunta
qgue planteamos en el parrafo anterior esta directamente relacionada con la justicia distributiva. En este
aspecto, el quinto informe de sintesis del IPCC (AR5) establece que deben considerarse cuatro principios:
igualdad, responsabilidad, capacidad y derecho al desarrollo.

Cuando se analizan las series de datos de emisiones de Chile se constata que Chile es un pais con unas
emisiones per capita que histéricamente han estado por debajo de las mundiales y que solamente en
los ultimos aifios han rebasado ligeramente la media mundial. Es decir, Chile es un pais con una
responsabilidad histérica bien compensada. Esta es la razén por la cual cuando se aplican criterios de
justicia climatica (igual nimero de emisiones per capita y responsabilidad historica) para calcular el
presupuesto de carbono que le corresponderia a Chile, este asciende al 0.23% del presupuesto global
de carbono restante; valor cercano a la fraccion que en 2016 representaban las emisiones chilenas
respecto al total mundial (0.24%). El hecho de tener una responsabilidad histérica neutra, favorece a Chile,
ya que el presupuesto de carbono que le corresponderia (aplicando criterios de justicia climatica) le
permitiria ir reduciendo la intensidad de carbono de su economia de forma decidida pero progresiva, y
plantearse alcanzar le neutralidad de las emisiones totales (esto es, incluyendo el sector UTCUTS) hacia
2060.

Teniendo en cuenta que el derecho al desarrollo es un principio que debe regir las politicas de mitigacion,
y que actualmente los efectos del cambio climatico suponen un freno al desarrollo de muchos paises,
recomendamos que en la revisidn de la NDC chilena, el pais informe de los retos en adaptaciony desarrollo
que actualmente tiene planteados. Es de justicia que el reducido presupuesto global de carbono
compatible con los objetivos de temperatura del Acuerdo de Paris, se dedique prioritariamente a politicas
de desarrollo y a politicas de adaptaciéon que reduzcan la vulnerabilidad de los paises. Asi mismo, es
altamente recomendable que los paises formulen coordinadamente las agendas de mitigacion,
adaptacion y desarrollo, con el objetivo de favorecer las sinergias entre ellas y evitar efectos colaterales
no deseados.
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