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PRESENTACION

PROYECTO: VALORACION DEL IMPACTO ECONOMICO DE 7 EEI EN CHILE A SECTORES
PRODUCTIVOS, SERVICIOS ECOSISTEMICOS Y BIODIVERSIDAD
Proyecto GEF/MMA/PNUD EEI AJF

Las EEl analizadas fueron las siguientes: Castor (Castor canadensis), Conejo (Oryctolagus
cuniculus), Jabali (Sus scrofa), Visén (Neovison vison), Avispa chaqueta amarilla (Vespula
germdnica), Zarzamora (Rubus spp.) y Espinillo (Ulex europaeus).

Profesionales responsables del estudio:
Dra. Claudia Cerda

Dr. Oscar Skewes.

Dr. Gustavo Cruz.

Contraparte técnica: PNUD-Ministerio del Medio Ambiente.

Proyecto finalizado con informe final aprobado.
1 afio de duracidn.




MIRADA ECONOMICA: NECESIDAD DE CONECTAR SISTEMAS

BIOLOGICOS Y SOCIALES
Tradicionalmente abordadas Representan un problema econémico
por la corriente biolégica Pérdidas altamente

tangibles

ACTIVIDADES

Informacion en el

PRODUCTIVAS mercado existe para

valorar impactos
economicamente

ECOSISTEMAS

BIODIVERSIDAD

. [

Pérdidas altamente

\V/:\Ke]:{Z 9] intangibles

Valorar economicamente el impacto de CONSERVACION ey
P (pérdida de mercado

las EEI a la biodiversidad requiere
k biodiversidad) generalmente

necesariamente determinar si la no existe

biodiversidad afectada tiene algun bara
g : . valorar impactos
significado en el sistema social econémicamente

¢ Existe en Chile informacion que
permita aproximarse?
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Enfoque global del estudio; VALOR ECONOMICO TOTAL DE
ECOSISTEMAS

VALOR ECONOMICO TOTAL (VET)

e

Valor de ppcién

PINARNN/FPDOINA I')

- LAS EEI IMPACTAN O AFECTAN A ESTOS VALORES

(DESDE LOS TANGIBLES HASTA LOS MAS INTANGIBLES) 3
: (ESPECIES)

» Uso extractivo Usos derivados de Satisfaccion Satisfaccion

(p-g]. alimento) los servicios de individual al conocer indwld ual al conocer
= Uso no extractivo regulacion (p.gj., que los servicios se e los ecosistemas
(p.gj. disfrute estético polinizacion o preservan para las y Ia biodiversidad
ecoturisma) fertilidad del suela) generaciones futuras existen

Dimensiones del valor econémico total mas intangibles

/"

VET=X Valores de Uso + Valores de No Uso

-':i',i SR
Fuente: Martin-Lépez et al. (2012) 'a?'s E?Q_Q
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ALCANCES DEL ESTUDIO

Complejidades mas relevantes:

a) Carencia de informacion util para valorar econémicamente.

No se conoce bien la densidad de las especies en los territorios que invaden.

Se desconoce la magnitud de los impactos.

En general, informacion clave no pudo ser proporcionada por organismos publicos o privados.
Extranjero: experiencias mayoritariamente en impactos directos y no en biodiversidad. Estimaciones muy
globales, ecosistemas diferentes, impactos valorados diferentes.

- Las propias de la valoracidn econdmica.

Alcances:

- Se enfoco con mayor énfasis en aquellos impactos que pueden valorarse via valoracion
directa (mercados existentes).

- Biodiversidad: ; en qué biodiversidad enfocarse?, como esperado, la informacion obtenida
solo permiti6 enfocarnos a nivel de especies nativas que estarian siendo afectadas.

- Interacciones: EEI afectan ecosistemas cuyos componentes se encuentran relacionados.
El impacto a estas relaciones no fue abordado en este estudio. Limitacion relevante.

Lectura de los valores econémicos obtenidos: cauiela en |a interpretacion y uso de los valores
econdmicos en politicas publicas. Piso minimo de beneficios perdidos (piso preliminar).




MARCO CONCEPTUAL: ADAPTACION DEL ENFOQUE VET

VET DEL IMPACTO DE EEI A LOS RECURSOS NATURALES Y ECOSISTEMAS AFECTADOS

(VET)
Ejemplo para Castor

VALOR DE USO

Impactos en el valor

Impactos directos  Impactos indirectos

(ID) (1) de opcion valor de legado de existencia
(10) (IL) (IE)
D¢ 5 Detrimento de la posibilidad ~ Generaciones futuras (Tachycineta meyeni,
Sectores de SS.EE de obtener beneficios del pueden verse afectadas  Nycticorax nycticorax,
productivos de (regulacion) ecosistema en el futuro por presencia de castor  Anas sibilatrix, Anas
pastoriles y otros (-) suelo (potencial) (-) (potencial) (-) ﬂa\"'"‘"_""" _""'"‘ :'“""""""
Cambios al paisaje (-) (Nothofagus pumilio Lo B_'Od'vers'dad
Bebederos de animales Nothofagus betuloides Ph (impactos
(+) Drimys winteri gz altamente
Desarrollo turistico (+) f VALORACION intangibles
\ INDIRECTA dada la
: inexistencia
b (Mercados de mercados)
K conexos)
VALORACION h . VALORACION
DIRECTA g VALORACION INDIRECTA
(Informacion ( DIRECTAE (Mercados
de mercado r': INDIRECTA hipotéticos-
existe)  (Mercados DAP)
hinatatirac)
Aplicacion Apicaciéf" directa y Transferencia
directa fobibde beneficios

Impactos en el

VALOR DE NO USO

Impactos en el valor

OTROS
IMPACTOS
AL ESTADO,

SECTOR
PRIVADO,
SOCIEDAD

(O1)

Ej. Gastos en
investigar,
controlar, etc.

VALORACION
DIRECTA

(Costos
directos)

Aplicacion
directa

COSTO TOTAL= VET+OI

icfen



AYSEN, LA REGION
LAHACEMOS TODO0  ({ sotesn.
i

RESUMEN DE PASOS METODOLOGICOS

C N £ N (£ NN

Analisis de Identificacion de Conexion de Cuantificacion Valor
informacion impactos: impactos al VET de de impactos y Econdmico
secundaria: Sectores productivos, acuerdo a su decision de qué | del Impacto
- Publicaciones SS.EE.y tipologia valorar minimo
cientificas biodiversidad (anualy
nacionales e proyectado a
internacionales 20 aiios, TSD
- Informes técnicos Cartografia: 6%)
- Literatura gris Presencia de cada
EEIl en el territorio
Complemento: nacional
- Consultaa
expertos en EEI
(cientificos, U
organismos publicos,
privados)




RESULTADOS CASTOR (Castor canadensis)

Distribucion de castor (Castor canadensis) en Chile.

— m

Lo que pudo ser valorado:

o Componente Servicio Ny Indicador
2, At e Cuantificacion del Reret
= Impacto de Valor en ecosistémico Impacto econdémico parala
el VET afectados P valoracion
(o L Superficie de bosque  Pérdida de ingresos
Pérdida de Provisién P Dosq 1 ae INg
. Uso de la - productivo econémicos por
o biomasa (extraccion : L
8 madera potencialmente produccién de
ot forestal maderera) .
= impactada madera
Q . .
. rfici
2 Efecto en la ., Provision Superficie de COSt.O de
3 g Produccién . ., pastoreo de ganado oportunidad por
actividad . (alimentacién) . A .
. agropecuaria ovino potencialmente ganado ovino no
agropecuaria . .
impactada producido
@]
= Impacto en la Regulacién Superficie de bosque
o9 P Captura de & P . q Costo de captura de
s captura (Ciclo del potencialmente
25 carbono . carbono
= de carbono carbono) impactada
Impactos a la . . Costo por
mp Longitud de caminos P
infraestructura . reparacion de
) impactados )
caminera caminos
Recursos
publicos hacia Costo de

OtrosImpactos

investigacién o
control
que podrian ser
utilizados en
otras
necesidades

Presupuesto publico
destinado a la
investigacién o

control de la especie

oportunidad de los
recursos publicos
dirigidos a
investigacién o
control de la especie




CALCULO DEL VET DEL IMPACTO

IMPACTOS LO QUE CHILE YA HA PERDIDA ANUAL PERDIDA PERDIDA TOTAL EN
VALORADOS GASTADO O PERDIDO (USD$) PROYECTADA A 20 20 ANOS
(costo histérico) ANOS (USD$)
(USD$) (USD$) (a+b)
() (b)
Pérdida de madera (-) 62.780.722 (-) 526.153 (-) 2.751.796 (-) 65.532.518
Disminucion de zonas
pastoriles: pérdida en (-) 96.187 (-) 503.059 (-) 503.059
produccidn ganadera (-)
Captura de carbono (-) 9.701 (-) 50.738 (-) 50.738
Reparacionde ()101.053 () 528.509 (-) 528.509
infraestructura caminera
Recursos publicos
dirigidos a investigacién (-) 1.758.938 (-) 1.232.793 (-) 2.991.731
de la especie P

VALOR DE IMPACTO )
ESTIMADO (-)64.539.660 (-)733.094 (-)5.066.89 ) 69.606.555)

*Este valor no incluye pérdidas mas intangibles como: Destruccién de
bosques de ribera y desestabilizacion del suelo, Modificacién de la

estructura de habitat y biota acudtica, Modificacidn de la hidrologia
geomorfologia, Modificacidn de ciclos de nutrientes e Impactos a la
biodiversidad (creacion de habitats acuaticos). Si estos impactos
pudieran valorarse econémicamente, la pérdida seria
significativamente mayor.

Lcfe



RESULTADOS CONEJO (Oryctolagus cuniculus)

Distibucind condo Lo que pudo ser valorado:

(Oryc;o!agus cuniculys) en Chile.

7 Componente Servicio ips s . aep]
= P ot At Cuantificacion del Indicador econémico
2,
3 = Impacto de Valor en ecosistémico Impacto para la valoracién
8 g el VET afectados
§ § Impactos en Superficie de plantaciones
§ § plantaciones forestales impactadas por Cosfo anual porfreplanlte en
g . ; antaciones forestales
0 g e forestales Produccién Provisién conejo p
g 3]
i 1) vl madera s
ol g E silvicola ( ) Costo por proteccién en
° Impactos en Produccion Provision Superficie de plantaciones gla;ltaalones productivas
. & i 1 . i e frutales
_ =) plantaciones de agricola (Alimentos) de frutales impactadas por
j 2 frutales conejo
i
<
V Transferencia de
2 Sobre: Existencia Beneficiosdela  beneficios desde estudios Disposicién a Pagar
, el E 3 _ conservacién de  nacionales de valoracién
[ s z J. chilensis (conservacion) especies econdémica a componentes (DAP)
T de la d. biolégica
§ Recursos
§  econdémicos desde
g' el Estado o el Costo de erradicacién en
- sector privado son islas Chafiaral y Choros
e destinados para el
i) .
() control de conejo




CALCULO DEL VET DEL IMPACTO

IMPACTOS LO QUE CHILE YA HA PERDIDA ANUAL PERDIDA PROYECTADA A  PERDIDA TOTAL EN 20
VALORADOS GASTADO O PERDIDO (USD$) 20 ANOS ANOS
(costo histérico) (USD$) (USD$)
(USD$) (b) (a+b)
(a)
Impacto a
plantaciones (-) 26.398 (-) 320.951 (-) 320.951
forestales
Impacto a
plantaciones de (-) 239.941 (-) 2.917.232 (-) 2.917.232
frutales
Impacto a
componentes de fa (- 2.982.998 @ @
biodiversidad (a
especies nativas)
CO.StO de erradicacion (_) 1.465.754 1 465.754
en islas - -
P e P e —
VALOR DE
IMPACTO () 1.465.754 3.249.337 @62.701 ) @.428.455*)
ESTIMADO

0 . *Este valor no incluye pérdidas como: impactos en la industria vitivinicola, impactos positivos dado su
N O h ay EStI m a CIO n eS CO n Ia S CU a I eS caracter de especie cinegética, cambios en las composiciones vegetales, erosién, impacto por dispersion
de semillas de amapola en R. Crusoe, impactos en las cadenas tréficas dado su caracter de presa de
rapaces y mega mamiferos, diferentes efectos ecoldgicos adversos sobre el matorral nativo. Si estos
impactos pudieran valorarse econdmicamente, la pérdida seria significativamente mayor.

contrastar estos valores

g \c‘lcn



RESULTADOS JABALI (Sus scrofa)

Distribucion de jabali (Sus scrofa) en Chile.

Oceano Pacifico
Océano Pacifico

@5
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‘
- SRR RS
pr e

R —— //
‘Stos Prortans s Corsevion /
e

i

A m <L

LO que pudo ser valorado:

Uso Directo Tipo

Uso
Indirecto

No Uso

Otros Impactos

Componente Servicio . 02 . P
ot At Cuantificacién del Indicador econémico para la
Impacto de Valor en ecosistémico Impacto valoracién
el VET afectados P
. L . L Superficie impactada con Costo por pérdida de
Actividad Produccién Provision P & rmp porp
. . . . produccién de Avellano produccién de avellano
agropecuaria agropecuaria (alimentacién)
europeo europeo
. ‘. Provision _ Costo de oportunidad por
Actividad Produccién . . Superficie de praderas . P P
. . (alimentacién) . litros de leche y carne no
agropecuaria agropecuaria impactadas .
producidos
Caza ‘. Provision . . ‘.
. Produccién . < Numero de cazadores Gasto en implementaciéon de
(Especie : (alimentacién) . . ;
. P agropecuaria regulares de jabali caza de Jabali
cinegética)
Impacto sobre
la recoleccién P s ‘. . Pérdida econémica por
. Pérdida de Provision Proporcién de semillas P
de semillas de . . ‘s . . ; merma en la recoleccién de
. semillas (alimentacién) perdidas por jabali .
araucaria (A. semillas
araucana)
. _ Costo de restauracion del
Potencial P Superficie de pradera
. Pérdida de suelo de praderas por
impacto sobre afectada por hozadura de -
suelo . , hozadura producida por
el suelo jabali : .
jabali
Sobre:
D. psgliroide, R.
darwini Transferencia de beneficios
E. roseus . . Beneficios de la desde estudios nacionales . .
Existencia . . . . Disposicion a Pagar
H. elegans . conservacion de de valoracién econémica a
. (conservaci6n) - (DAP)
C. grantii especies componentes de la d.
S. rubecula biolégica
P. starnii
A. olivaceus
Recursos
econdémicos
desde el estado
que son Recursos publicos utilizados
destinados para en investigacién o control de
un mejor la especie

conocimiento o
control de la

especie




CALCULO DEL VET DEL IMPACTO

IMPACTOS LO QUE CHILE YA HA PERDIDA ANUAL PERDIDA PROYECTADA A 20 PERDIDA TOTAL EN 20
VALORADOS GASTADO O PERDIDO (USD$) ANOS ANOS
(costo histérico) (USD$) (USD$)
(USD$) (b) (a+b)
, (a)
mpacio en a produccn : () 14.539.809 (-) 176.776.694 (-) 176.776.694
e carne y leche (-)
Impacto en plantaciones
de Avellano (C. - (-) 1.778.430 (-) 21.622.362 (-) 21.622.362
avellana)(-)
opredacion de semilas : (-) 1.896.984 () 23.063.752 () 23.063.752
e A. araucana (-)

Potencial impacto sobre el
suelo (en la composicion
y estructura de plantas y - (-) 16.646.613 (-) 202.391.455 (-) 202.391.455
reduccion de biomasa
vegetal)(-)
Impactos a componentes
de la biodiversidad:

- (-)3.416.888 (-)179.395.448 (-)179.395.448
Depredacién de
vertebrados e insectos
Recursos publicos
utilizados en conocimiento (-) 62.321
de la especie o P
VALOR DE IMPACTO *
ESTIMADO (-) 62.321,38 (-)38.278.724 ( (-)603.249.711 3 ( (-)603.312.033 3

T N

o e iee
* Este valor econémico de impacto no incluye Impacto en frutales, impactos por competencias tréficas, impacto en Ja . c'cn
estructura de plantas y reduccién de biomasa vegetal, facilitacion trofica, depredacion sobre especies vegetales; Pt i

impactos por transmision de parasitos a la fauna silvestre. Si estos impactos se valoraran las pérdidas podrian ser -
significativamente mayores.



RESULTADOS VISON (Neovison vison)

Distribucion de vison (Neovison vison) en Chi.

§ :
: i A VALOR DE USO
a £ E
[ € R Impactos Impactos
o 3 directos indirectos
8 ¢ (D) an
0
| 3

Efectos en la Impacto a

actividad tramas tréficas
agropecuaria por
local diseminacion
) de Didymo
)
Potencial efecto
en el turismo Contaminacion
-) ambiental y
efectos
derivados
)

AFECTADOS

Impactos en
el valor de
opcion

(o)

Detrimento
al valor
potencial
futuro del
ecosistema

)

VET DEL IMPACTO DEL VISON (Neovison vison) A LOS RECURSOS NATURALES Y ECOSISTEMAS

VALOR DE NO USO

Impactos en el
valor de
legado

aL)

Generaciones
futuras pueden
verse afectadas

por presencia

de vison

Q)

Aproximacion mediante costo de control.
Recursos invertidos en conocimiento de la

especie
Impacto a nivel de especies (mercados
hipotéticos-DAP)

Impactos en el
valor de
existencia

(IE)

N

Impactos sobre
vertebrados
(T. pteneres, L.
pecularioides, C.
Ejicta, C. hybrida,
C. magellanicus,
C.
melancoryphus,
A. xanthorhinus,
O. bethicus,
Peces)

)

Impacto sobre
invertebrados
(S. spinifronsy

Aegla spp).

Huésped puente
entre perros
domésticos y
carnivoros en

peligro de
extincién

)

OTROS
IMPACTOS
(Estado, sector
privado,
sociedad)

(on

Recursos
econdémicos
desde el Estado
son destinados
para un mejor
control de la
especie

)

Seroprevalencia
de visones a la
toxoplasmosis

)




APROXIMACION ViA COSTO DE CONTROL

Costo en $US de una campaiia de Otofio-Invierno por cuenca y litoral marino. Las cuencas e isla incluida estan de
acuerdo a lo descrito por Medina-Vogel et al. (2015). Costos estimados como base minimo para ambiente de rio y
mar y no promedio estimado. Se estima un descanso y tiempo de cambio de transecto de dos dias. No se
consideraron rios y esteros tributarios del Rio Petrohué y Cisnes debido a las dificultades geograficas para
trabajar en estos.

Costo
CUENCA, Litoral Cuerbo de agua Longitud Cuenca Longitud N° de Transectos Costo minimo 12 dias  minimo
Continental o Isla P g (Km) Transectos ($USD) Total
($USD)
Isla Magdalena Litoral marino 703,4 15+1 44 6.726 295.691
Rios (1) 289,2 6+1 41 5.044 208.409
Rio Maullin Rios (2) 170,2 6+1 24 5.044 122.653
Lagos 254,8 15+1 16 6.726 107111
Rios (1) 186,5 6+1 27 5.044
Rio Petrohué LER e
Lagos 212,6 15+1 13 6.726 89.371
Estuario Rio Cisnes, Litoral
Queulat Marino 1083 15+1 7 6.726 45.526
o Rios (1) 454,6 6+1 65 5.044 327.603
Cuenca Rio Cisnes
Lagos 143,7 15+1 9 6.726 60408

Nota: Rios (1): Rios principales, Rios (2): Tributarios. El N2 de equipos en campafia se considera bajo la premisa que el trabajo debe ser
terminado dentro de 1 afio, con los equipos trabajando en paralelo.

Lcfen



CALCULO DEL VET DEL IMPACTO

IMPACTOS LO QUE CHILE YA PERDIDA ANUAL PERDIDA PROYECTADA PERDIDA TOTAL EN 20
VALORADOS HA GASTADO O (USDS$) A 20 ANOS ANOS
PERDIDO (USD$) (USD$)
(costo histoérico) (b) (at+b)
(USD$)
(a)

Recursos publicos
utilizados en un mejor (-) 601.594 (-) 601.594
conocimiento de la ) )
especie
Cuantificacion del
costo de control de
acuerdo a (-) 6.677 (-)1.391.171 (-)10.015.758 (10022435
metodologia
empleada
Impacto a
componentes de la : (-)8.135.449 (-)406.708.227 (-)406.708.227
biodiversidad TN C— —ee

VALOR DE
IMPACTO (-)608.271 (-)8.135.449 (-)406.708.227 (-)407.316.498*
ESTIMADO

*Este valor incluye lo que el pais gastaria si decidiera controlar a la especie de acuerdo a los criterios planteados en este

- 5 estudio, dado que no es posible asegurar un control de la especie de acuerdo a los criterios desarrollados en el estudio.
N O h ay estl m a C | 0 n es CO n Ia S C u a |es Claramente controlar puede tener efectos positivos que seria necesario cuantificar y valorar econémicamente para
determinar la conveniencia. Esto ultimo no fue abordado en este estudio.
contrastar estos valores W e s
wcten




Oceéano Pacifico

RESULTADOS CHAQUETA AMARILLA (Vespula germanica)

Distribucion de chaqueta amarilla
Qfespula germanica”)v en Chile.

Océano Pacifico

Argentina

Simbologia
Presencia do Vespula gemanca

5% Stos Priortaios para la Coservacion | APy

7771 Aveas Sivestres

4" Bienes Naconales Protegidos
Iniciatvas de Conseracin Privada

Argentina

Tipo

Uso Directo

No Uso

Componente Servicio Va2 q PR
p iy Cuantificacion del Indicador econémico
Impacto de Valor en ecosistémico Impacto ara la valoracién
el VET afectados p P
. L . s Impacto en ton sobre la s
Actividad Produccién Provisiéon .7 . Costo por pérdida de
. . . ‘. produccién de miel por < .
agropecuaria melifera (alimentacién) ~ producciéon de miel
dafio a colmenas
. .. Provision Impacto sobre el Costo por disminucién en
Actividad Produccién : - P ‘. por ¢ .
. R (alimentacidén) volumen de produccién la produccioén de litros de
agropecuaria vitivinicola . - - .
de vino por dafio a vid. vino
Actividad Producciéon Provision Superficie impactada de Costo por pérdida de
agropecuaria de ciruelas (alimentacién) plantacién de ciruelo produccién de ciruelas
Actividad Producciéon Provision Superficie impactada de Costo por pérdida de
aeropecuaria de manzanas (alimentacién) plantacién de manzanos produccién de manzanas
grop y peras y perales y peras
Transferencia de
Sobre: ] ] Beneficios de la beneficios desde
Existencia conservacion de estudios nacionales de Disposicién a Pagar
Mlc.rofauna (conservacion) ensambles de valoracién econémica a (DAP)
de insectos insectos componentes de la d.
bioldgica
o Nimero y costo de
Destinacién control por cebos y Gasto estatal y privado en
de recursos trampas para V. control de V. germanica
publicos y germanica

Otros

privados para
el control o
estudio de la
especie

Niumero y costo de
proyectos destinado a la
investigacién de V.
germanica

Costo de oportunidad de
los recursos publicos
dirigidos a investigacion
de la especie




CALCULO DEL VET DEL IMPACTO

o :; ‘
IMPACTOS LO QUE CHILE YA HA PERDIDA ANUAL PERDIDA PROYECTADA A PERDIDA TOTAL
VALORADOS GASTADO O PERDIDO (USD$) 20 ANOS PROYECTADA A 20
(costo histérico) (USD$) ANOS
(USD$) (b) (USD$)
(a) (atb)
impacto ala produccion i () 4.736.148 () 57.582.642 () 57.582.642
de miel
'dmpa.Cto ala produccion : (-) 8.691.868 (-) 105.676.740 (-) 105.676.740
e vino
'dmpa.Cto ala produccion : (-) 4.895.464 () 59.519.616 () 59.519.616
e ciruelas
Impacto a componentes ] (-)3.199.943 (-)274.078.018 (-)274.078.018
de la biodiversidad
Gasto estatal y privado
en control de V. (-) 42.430 (-) 9.348 (-) 113.658 (-) 156.088
germanica
Recursos publicos
dil’igidOS a investigacic')n (_) 24.336 _ _ (_) 24.336
de la especie /\ /\
VALOR MiNIMO DE
IMPACTO (-)66.766 (-)21.532.771 (-)496.970.674 (-)496.995.010*

*Este valor no incluye los siguientes impactos: Impactos en produccion de peras y manzanas, en
produccidn de flores, impactos al desarrollo del turismo en areas silvestres protegidas, potencial impacto
en las cadenas tréficas, impactos a la avifauna ni impactos en la salud de las personas. Si estos impactos
fueran valorados econdmicamente, la pérdida monetaria por presencia y accionar de la especie seria
mucho mayor.
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Distribucion de zarzamora
(Rubus sp.) en Chile.
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RESULTADOS ZARZAMORA (Rubus sp.)

Tipo

Uso Directo

Otros
Impactos

Componente Servicio . o q P
P oo et Cuantificacion del Indicador econ6mico
Impacto de Valor en ecosistémico Imbacto ara la valoracién
el VET afectados P P
- Superficie de mora
Impacto positivo . e g
en la silvestre con certificacion
. . s - de estado Ingresos debido a
agroindustria por Producciéon Provisién -
e g . . . recoleccion de mora
comercializacién  agropecuaria  (alimentacién) : e
silvestre certificada
de frutos
(Impacto por
produccion de
mora certificada)
Impacto negativo .
;)r invasi ({)gn de Porcentaje de uso
P s s potencial de areas Costo de oportunidad de
praderas y Produccién Provision invadidas producir carne bovina
cultivos agricolas  agropecuaria  (alimentacién)
(produccién de
carne de ganado
ovino)
Impacto negativo - .
or invasion de Superficie potencial de
po! < oy terreno de uso forestal Costo de oportunidad de
cultivos forestales ~ Produccién Provision . . .
. con presencia de R. producir madera de Pino
(madera Pino forestal (madera) 1 C
o ulmifolia insigne
insigne)
Recursos

utilizados en el
control de la
especie

Costo de control de la
especie




CALCULO DEL VET DEL IMPACTO

IMPACTOS LO QUE CHILE YA PERDIDA ANUAL PERDIDA PERDIDA TOTAL
VALORADOS HA GASTADO O (USD$) PROYECTADAA 20 PROYECTADAA 20
PERDIDO ANOS ANOS
(costo historico) (USD$) (USD$)
(USD$) (b) (ath)
(a)
Impacto por -
oroduccion de mora (+) 2.888 (+) 35.111 (+) 35.111
certificada
Impacto en
produccion de carne - (-) 8.961.145 (-)108.950.648 (+)108.950.648
de ganado ovino
impacto en (-) 1.621.753 (119.717.459 (119.717.459

produccion de madera -
de Pino insigne

Recursos utilizados

en el control de la (-) 145.085.398 - - (-)145.085.398

especie

VALOR MINIMO DE Q ) 273.788.61
IMPACTO () 145.085.398 (-)10.585.786 (-)128.703.218

*Este valor econdmico de impacto no incluye el impacto a la recreacion en areas silvestres protegidas,
deterioro al paisaje, impactos positivos en la economia familiar por actividad econémica temporal,
impactos a servicios de polinizacién y frugivoria, impactos a las interacciones entre plantas y animales
silvestres nativos, erosidn, impacto a componentes de la biodiversidad, impactos positivos por proteccion
de fauna nativa. Si estos impactos fueran valorados, las pérdidas podrian ser significativamente
superiores.
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RESULTADOS ESPINILLO (Ulex europaeus)

Distribucion de espinillo (Ulex europaeus) en Chile.
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Uso

Tipo

Directo

Otros Impactos

Componente Servicio Sy q ]
Mirpeis de Valor en ecosistémico Cuantificacion del Indicador econémico
el VET afectados Impacto para la valoracion
Impacto en
produccion de
carne de
ganado bovino
en la provincia Produccion
de Chiloé agropecuaria Provisién ) _ _ Costo de oportunidad via
Hectareas invadidas -
Impacto en la ganado bovino para
produccién de Chiloé
madera de Pino Costo de oportunidad
insigne para Produccion Provision para plantaciones de ino
todala forestal Hectareas invadidas

distribucién de

espinillo en el
territorio
nacional

insigne

Recursos
publicos hacia
investigaciéon

Costo potencial
en control de
incendios en

areas de
impacto de Ulex

Hectareas invadidas

Costo de oportunidad de
los recursos publicos
dirigidos a investigacion

Costo potencial en control
de incendios




CALCULO DEL VET DEL IMPACTO

IMPACTOS VALORADOS LO QUE PERDIDA ANUAL PERDIDA PERDIDA TOTAL
CHILE YA HA (USDS$) PROYECTADAA 20 PROYECTADAA 20
GASTADO O ANOS ANOS
PERDIDO (USD$) (USD$)
(costo (b) (at+b)
histérico)
(USDS$)

(a)
Recursos publicos dirigidos a (-)54.257 (-)54.257
investigacion ) )
Impacto en produccion de (13.619.667 (-)44.008.335 (-)44.008.335
carne de ganado bovino en la -
Provincia de Chiloé
Impacto en produccion de
madera de Pino Insigne para (-)334.274 (-)4.064.143 (-)4.064.143
toda la distribucion de espinillo )
en el territorio nacional
Costo potencial en control de
incendios en areas de impacto - (-)84.830 (-)1.031.371 (-)1.031.371
de Ulex i
m!,' :(I:?Tl\gitllmo 22 (-)54.257 (-)3.953.881 (-)48.072.478 (-)48.126.735*

*Este valor econdmico de impacto no considera los impactos no valorados. Si esos impactos fueran
valorados, la pérdida econdmica seria muy superior.

**Los montos totales no incluyen el costo potencial en control de incendios, dado que no es posible
asegurar que este gasto sera realizado.




VALORACION ECONOMICO DEL IMPACTO A LA
BIODIVERSIDAD DE LAS 7 EEI

IS WPt

A nivel de componentes (especies, grupos de especies afectadas).

No se conoce la magnitud de los impactos.

Mercados hipotéticos para valorar el impacto de EEI sobre especies son
utilizados (DAP).

Utilizamos estudios que han valorado econémicamente las especies impactadas
por las EEI 0 que han valorado especies similares y transferimos esos valores a
este estudio particular (Transferencia directa de beneficios).

Estudios mayoritariamente chilenos y uno extranjero. Los chilenos
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CALCULO DEL VET DEL IMPACTO GLOBAL

Pérdida anual minima causada por las 7 EEl: aproximadamente
USD$86.553.932.

De no hacer nada, en 20 afios mas Chile habra perdido como minimo
aproximadamente USD5$1.991.968.689.

De este monto, aproximadamente USD5948.906.211 corresponden a pérdida
por impactos de las EEl a componentes de la biodiversidad.




DISCUSION DE HALLAZGOS E INTERPRETACION

Primera estimacion de impacto de EEI en Chile.

Valor de impacto obtenido no es absoluto. Las pérdidas estimadas representan pisos minimos que
deben ir complementandose en el futuro cuando exista mas informacién, por lo tanto el valor es
contexto dependiente de lo que pudo ser valorado.

No parece correcto comparar valores obtenidos entre especies, dado que la diferencia puede estar
dada simplemente porque para algunas hay mas informacién que permite aproximarse a una
valoracion.

El valor econémico de impacto a la biodiversidad solo pudo ser obtenido en el contexto del SNASPE,
por lo tanto representa un punto de partida. “No usar frases como el impacto a la biodiversidad de las
EEl en Chile es’...

Resultados conservadores, utilizando informacién real que existe.

Si se desea estimar la pérdida econdmicamente, se debe avanzar en generar informacion Gt
dialogue con valoracig M|




“VALORACION ECONOMICA DEL IMPACTO DE UN GRUPO DE ESPECIES
EXOTICAS INVASORAS SOBRE LA BIODIVERSIDAD EN CHILE EN EL MARCO
DEL PROYECTO GEF/MMA/PNUD EEI AJF”
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