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1. ANTECEDENTES

Existe consenso a nivel mundial respecto a que para disminuir las actuales tasas de de-
gradacion ambiental es necesario medir y visibilizar, no sélo la extension y estado actual de
los ecosistemas’, sino también entender como su funcionamiento afecta el bienestar humano
(MEA 2005, TEEB 2010b, OECD 2012, UNU-IHDP and UNEP 2012). Con este Gltimo propésito surge
en la literatura de los Gltimos afos, y en especial a partir de la Evaluacion de los Ecosistemas
del Milenio (MEA 2005), el concepto de servicios ecosistémicos (SS. EE.). MEA (2005) por ejem-
plo, define los SS. EE. como “los beneficios que obtenemos los seres humanos directa o indi-
rectamente de los ecosistemas”, y los clasifica en cuatro grupos: provision (i.e. madera, agua),
regulacion (i.e. control de inundaciones y de pestes), culturales (i.e. espirituales, recreacion)
y soporte (i.e. ciclo de nutrientes).

Aun cuando la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio es la referencia que usualmente
se utiliza para caracterizar los SS. EE., a partir de 2005 han existido importantes avances res-
pecto a la conceptualizacion, definicion y clasificacion de los SS. EE., particularmente en pos de
la operatividad del concepto para su valorizacion (Boyd and Banzhaf 2007, Wallace 2007, TEEB
2010a, Haines-Young and Potschin 2012). Por esta razon, la Division de Informacion y Economia
Ambiental del Ministerio del Medio Ambiente (MMA) han elaborado la presente minuta con el
fin de acordar, a nivel institucional, un marco conceptual, una definicion y una clasificacion
actualizada y consensuada sobre servicios ecosistémicos. Esto permitira al Ministerio contar
con un marco de referencia comdn para eventuales discusiones sobre SS. EE.

En este contexto, la presente minuta pretende ser un punto de partida a la discusion res-
pecto a SS. EE. considerando a éste como un concepto dinamico y en constante evolucion.

1. El articulo 2 de la Convencién sobre la Diversidad Biol6gica (CBD) define ecosistemas como “un complejo dindmico de
comunidades de plantas, animales y microorganismos y su ambiente abidtico interactuando como una unidad funcional”.
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2. MARCO CONCEPTUAL

El marco conceptual de SS. EE. que se propone esta basado en lo reportado por Haines-
Young and Potschin (2012), y se resume en el diagrama de la Figura 1 conocido como la “Cas-
cada de los Servicios Ecosistémicos” (CSE).

FIGURA 1. MARCO CONCEPTUAL: LA CASCADA DE LOS SERVICIOS ECOSISTEMICOS
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Fuente: Haines-Young and Potschin (2012). Traduccién libre.

La CSE conecta légica y sucintamente las estructuras y procesos ecosistémicos con los ele-
mentos que afectan el bienestar humano a través de una especie de “cadena de produccion”.
De esta manera, la CSE demuestra que se requiere de estructuras funcionales ecosistémicas
para la generacion de servicios ecosistémicos y de los consiguientes beneficios asociados a
ellos (Potschin and Haines-Young 2011). En otras palabras, la CSE revela que para obtener un
flujo continuo de SS. EE. se requiere proteger y conservar los ecosistemas y la biodiversidad
que les dan sustento.
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La CSE se subdivide en 5 elementos definidos a continuacion:

Estructura y procesos biofisicos: La estructura se refiere a la “arquitectura biofisica de un
ecosistema” (TEEB 2010a), mientras que un proceso se entiende como “cualquier cambio o
reaccion que sucede en un ecosistema” (MEA 2005). Estos Gltimos pueden ser de naturaleza
quimica (e.g. oxidacion), fisica (e.g. sedimentacion), o bioldgica (e.g. fotosintesis).

Funcion: La interaccion entre estructura y procesos biofisicos dan lugar a las funciones eco-
sistémicas, definidas como “un subconjunto de interacciones entre estructura y procesos biofi-
sico que sustentan la capacidad de un ecosistema de proveer bienes y servicios” (TEEB 2010a).

Servicios: La definicion de SS.EE. que se propone en esta minuta es la utilizada por TEEB
(2014) y otros autores, quienes conciben los SS. EE. como “la contribucién directa o indirecta
de los ecosistemas al bienestar humano”*. Aquellos SS. EE. de contribucion directa son llama-
dos servicios finales mientras que aquellos de contribucion indirecta son clasificados como
servicios intermedios.

Beneficios: El uso de los SS. EE. proveen beneficios tales como nutricién, salud y placer. En
este sentido, éstos pueden definirse como “la ganancia en bienestar que generan los SS. EE.”.
Cabe mencionar que los beneficios estan directamente conectados sélo a los SS. EE. finales.

Valor: Se entiende como una medida del beneficio que puede ser expresada tanto en tér-
minos monetarios como no monetarios (i.e. ecoldgicos, sociales). Esta medida depende, entre
otros, de las circunstancias geograficas, culturales y sociales de los beneficiarios. En este sen-
tido, el valor de un SS. EE. puede variar tanto espacial como temporalmente.

2. A su vez, la Ley 20283 sobre Recuperacion y del Bosque Nativo y Fomento Forestal de 2008 define servicios ambientales
como “aquellos que brindan los bosques nativos y las plantaciones que inciden directamente en la proteccién y mejoramien-
to del medio ambiente”. Para propdsitos del MMA se sugiere utilizar el concepto de Servicios Ecosistémicos y la definicion
sugerida en esta minuta debido a que corresponde a un concepto que va mas alla de los servicios que entregan los bosques
y a que relaciona los servicios con el bienestar humano.
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Respecto a la CSE pueden destacarse las siguientes diferen-
cias entre conceptos:

e Servicios vs. beneficios: A diferencia de MEA (2005) la CSE
separa los conceptos de servicios y beneficios, entendiendo
a los SS. EE. como una contribucion al bienestar humano y
no como un beneficio per se. De esta manera se reconoce el
hecho de que los SS. EE. son, en general, parte de una serie
de procesos e interacciones que en su conjunto generan
un beneficio para la sociedad. Por ejemplo, para obtener
el beneficio asociado al uso de madera para calefaccion, se
necesita no soélo el trabajo de los ecosistemas para proveer
la madera en pie, sino que también insumos para su corte
y traslado. Mas aiin, un mismo SS. EE. como la madera en
pie puede generar mas de un beneficio (i. e. construccion y
calefaccion).

e Servicios intermedios vs. servicios finales: La definicion
general de SS. EE. propuesta anteriormente explicita que
la contribucion de los SS. EE. puede ser directa o indirecta,
por lo que esta definicion incluye servicios de contribucion
indirecta como los SS. EE. intermedios. Sin embargo, la CSE
discrimina entre servicios intermedios y finales, asociando
Gnicamente a estos Gltimos con los beneficios percibidos
por la sociedad. El objetivo de esto es evitar sobrestimar
el valor de los beneficios asociados a cierto ecosistema,
ya que si un ejercicio de valoracion agrega todos los SS.
EE. que considera MEA (2005), podria ocurrir un doble con-
teo de beneficios si un servicio (e.g. soporte) es insumo
de otro (Boyd and Banzhaf 2007, Fisher et al. 2009, SEEA
2013). Por ejemplo, el servicio de provision de alimentos
requiere del servicio de soporte de polinizacion, por lo que
el valor del beneficio asociado a la provision de frutas por
ejemplo ya contabiliza el aporte del servicio de poliniza-
cion. Se debe tener en consideracion que la no inclusion
de los SS.EE. intermedios en la etapa de valorizacion, en
ningln caso conlleva restar de la discusion la importancia
de dichos servicios como sustento fundamental de los be-
neficios.




e Servicio vs. funcién: Como se explico anteriormente,
una funcion ecosistémica corresponde a una capacidad de
proveer servicios derivada de las interacciones entre las
estructuras y los procesos biofisicos. Esta capacidad es
independiente de su uso, demanda, disfrute o valoracion
social, traduciéndose en servicio ecosistémicos solamente
cuando son usadas, de forma consciente o inconsciente
por la poblacion. De este modo la traduccion de una fun-
cion a un servicio implica necesariamente la identificacion
de los beneficiarios, del tipo de utilizacion realizada, asi
como también, de la localizacion espacio-temporal de su
uso (Martin-Lopez et al. 2007).

e Servicio ecosistémico potencial vs. servicio ecosistémico real:
En funcion de sus propiedades, los ecosistemas son ca-
paces de suministrar servicios, éstos tienen potenciales
0 capacidades particulares para ello. Pudiendo distinguir
entre la posibilidad de utilizacion de un servicio, es decir,
el suministro potencial de éste (basado en la capacidad
natural del ecosistema) y su uso real (Bastian et al. 2013).
Desde una perspectiva econémica, solo las necesidades
y demandas humanas convierten realmente un servicio
ecosistémico potencial en un real (Burkhard et al. 2012).

e Beneficio vs. valor: La razon de discriminar entre bene-
ficios y valores es que este ltimo es subjetivo, a saber,
el valor de un beneficio puede variar segiin la persona y
el donde y cuando el servicio o bien es consumido (Fisher
et al. 2009). En general, los beneficios son generados por
los SS. EE. en combinacion con otros insumos humanos
(i.e. mano de obra, maquinaria), por lo que el valor de los
SS. EE. no ha de incluir el aporte de este tipo de insumos
(Haines-Young and Potschin 2012).




Evidentemente la CSE es una simplificacion de lo que sucede en el mundo real, por lo que
no da cuenta de ciertas complejidades del comportamiento de los ecosistemas. Por ejemplo,
un SS. EE. puede ser fruto de una serie de funciones y una dnica funcion ecosistémica puede
dar origen a mas de un SS. EE. (De Groot R.S. et al. 2002). Ademas, la CSE no da cuenta de
trade-offs ni sinergias entre SS.EE. no considerando la posibilidad de que existan SS. EE. que
no puedan ser provistos al mismo tiempo por un ecosistema (e.g. madera vs. recreacion)
(Haines-Young and Potschin 2009). En consecuencia, y con el animo de ir enriqueciendo el
marco conceptual propuesto para el MMA, la Division de Informacién y Economia Ambiental
se encuentra explorando nuevos marcos conceptuales que parece adecuado considerar e in-
corporar en la discusion (ver por ejemplo modelo PRESET- practice-oriented ES evaluation (von
Haaren et al. 2014)).

Cabe mencionar que la CSE adopta una postura eminentemente antropocéntrica, donde
valor, beneficio y SS. EE. (finales) tienen sentido siempre y cuando exista un beneficiario. Esta
postura no pretende establecer criterios éticos, sino mas bien facilitar el proceso de valoracion
econdmica del capital natural monetizando los SS. EE. que éste provee. El objetivo final de un
ejercicio de este tipo es revelar las preferencias de la sociedad y de esta manera dar informa-
cion relevante al tomador de decisiones al momento de escoger entre distintas alternativas
regulatorias (TEEB 2010b). Es importante entender que aun cuando la valoracion econémica de
SS. EE. puede convertirse en una herramienta Gtil, no es una etapa necesaria ni suficiente para
una apropiada evaluacion de politicas pablicas (Heal 2000).

Finalmente, dado que el alcance de la valoracion de los servicios ecosistémicos es entender
como el funcionamiento ecosistémico afecta el bienestar humano, la clasificacion y valoracion
debe considerar, como otro concepto central, que existe un capital natural critico que es deter-
minante para el bienestar, compuesto por aquellos elementos de los ecosistemas que tienen
pocos sustitutos, y por tanto, su pérdida es irreversible. Perrings et al. (2010) sugieren que dos
conceptos fundamentales deberian ser considerados en la aproximacion de servicios ecosisté-
micos, refiriéndose a i) diversidad funcional e ii) incerteza ambiental. Los servicios derivan de
las funciones ecosistémicas y de las especies que mantienen esas funciones. Por tanto, existe
una diversidad funcional critica, la cual debiera ser identificada y valorada, durante el proceso
de valoracion de servicios ecosistémicos. No obstante, existe una considerable incerteza sobre
cuanto se puede usar o perturbar en diferentes ecosistemas antes que algin dafo irreversible
sea causado, o disminuya la capacidad de resiliencia de los ecosistemas. Bajo circunstancias
de considerable incertidumbre sobre el capital natura critico, la valoracion econémica es me-
nos (til, y, una politica prudente, deberia invocar otras aproximaciones complementarias de
valoracion, tal como principio de precaucion o criterios de minima seguridad (TEEB 2010b).
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3. CLASIFICACION

Tal como propone la CSE, la presente minuta aboga por distinguir entre servicios ecosisté-
micos intermedios y SS. EE. finales, siendo estos Gltimos los que pueden ser sumados al ser
valorizados. Por lo tanto, los servicios de soporte se consideran como intermedios mientras
que los demas tipos de SS. EE. como finales. Esta diferenciacion es afin a lo planteado por una
serie de autores (Boyd and Banzhaf 2007, TEEB 2010a, Haines-Young and Potschin 2012), quie-
nes destacan el hecho de que deben valorizarse sélo aquellos servicios que son directamente
consumidos por el ser humano para evitar sobrestimar su valor. Es importante agregar que los
servicios ecosistémicos de soporte son indispensables para el funcionamiento de los procesos
ecolégicos, por lo que su identificacion y cuantificacion son etapas necesarias para conocer el
estado de los ecosistemas.

Atendiendo a lo anterior, cobra relevancia la iniciativa liderada por la Agencia Ambiental
Europea denominada “Clasificacion comun internacional de Servicios Ecosistémicos”? (Haines-
Young and Potschin 2012), o CICES en sus siglas en inglés que, como lo explicita su titulo,
corresponde a un esfuerzo internacional para acordar una clasificacion comin de SS.EE. Mas
que un reporte en particular, este proyecto entrega un espacio de discusién donde se dan cita
especialistas en la materia. En este sentido, el trabajo de CICES es continuo y en permanente
evolucion. En consecuencia, se propone para los futuros trabajos sobre SS. EE. considerar como
referencia la clasificacion trabajada por CICES, no sdlo porque representa el estado del arte
en la materia, sino también porque entrega al pais la opcion de participar en su elaboracion
y discusion. Mas aln, el MMA esta utilizando el manual para la contabilidad de ecosistemas
(SEEA 2013) del Sistema de Contabilidad Ambiental-Econdmica (SCAE)* como guia para la ela-
boracion de cuentas ambientales’, el cual se basa en la conceptualizacion de SS. EE. propuesta
por CICES. Finalmente, cabe agregar que CICES clasifica s6lo SS.EE. finales, sin embargo, entre-
ga un marco de referencia para la clasificacion de SS.EE. intermedios®.

La Tabla 1 presenta los tres niveles principales de clasificacion sugeridos por CICES para
SS.EE, mientras que en anexo electronico se adjunta el reporte Haines-Young and Potschin
(2012) y un archivo Excel con mayor detalle sobre la clasificacion CICES. Con esto se preten-
de abrir la posibilidad a que otros trabajos (dentro o fuera del Ministerio) que cuenten con
diferentes clasificaciones puedan ser traducidas a una clasificacion comparable. Es relevante
destacar que las diferencias no son significativas entre ciertas clasificaciones (e.g. CICES v/s
TEEB (2010a)), y tienden en general a coincidir en los aspectos centrales.

3. http://cices.eu/

4. http://unstats.un.org/unsd/envaccounting/default.asp

5. El Reglamento Organico del Ministerio del Medio Ambiente establece en su articulo 10° letra d) que la Divisién de Informa-
cion y Economia Ambiental ha de elaborar los estudios necesarios y recopilar toda la informacion disponible para, entre otros,
confeccionar las cuentas ambientales, incluidos los activos y pasivos ambientales del pais.

6. Aun cuando la presente minuta recomienda el uso de CICES, la Divisién de Informacién y Economia Ambiental sigue con
interés el desarrollo de la clasificacion FEGS-CS propuesta por Landers and Nahlik (2013).
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TABLA 1. CLASIFICACION DE SERVICIOS ECOSISTEMICOS FINALES

Seccion

Provision

Regulacion y
Mantencion

Cultural

Division
Nutricion

Materiales

Energia

Mediacion de residuos,
sustancias toxicas y otras
molestias

Mediacion de flujos

Mantenimiento de las
condiciones fisicas, quimicas,
bioldgicas

Interacciones fisicas e
intelectuales con los ecosistemas
y paisajes terrestres/marinos
[configuracion ambiental]

Interacciones de tipo espiritual,
simbolica y otras con los
ecosistemas y y paisajes
terrestres/marinos [configuracion
ambiental]

Fuente: Haines-Young and Potschin (2012). Traduccién libre.

Grupo
Biomasa

Agua
Biomasa, fibra
Agua

Fuentes de energia de biomasa
Energia mecanica

Mediacion via biota

Mediacion via ecosistemas

Flujos de masa
Flujos liquidos

Flujos gaseosos/aire

Mantencion de ciclo de vida, habitat y
proteccion de material genético

Control de plagas y enfermedades

Composicion y formacion del suelo
Condiciones del agua

Regulacion del clima y la composicion
atmosférica

Interacciones fisicas y experienciales

Interacciones intelectuales y de
representacion

Espiritual o emblematicos

Otros productos culturales
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4. COMENTARIOS FINALES

Esta minuta pretende consensuar un marco conceptual, una definicion y una clasificacion de
SS. EE. para futuros trabajos del Ministerio del Medio Ambiente en la materia. La intencion
de la minuta es establecer una base de entendimiento comin y actualizada sobre SS. EE., sin
pretender limitar futuras discusiones en esta tematica.

En breve, la minuta sugiere utilizar como marco conceptual la “Cascada de los Servicios Eco-
sistémicos”, que establece las conexiones entre las estructuras y procesos ecosistémicos y los
elementos que afectan el bienestar humano. Se propone ademas definir los SS. EE. como “la
contribucién directa o indirecta de los ecosistemas al bienestar humano” y diferenciar entre
SS. EE. intermedios (soporte) y finales (provision, regulacion y culturales). Finalmente, la mi-
nuta sugiere utilizar la clasificacion CICES debido a que corresponde al estado del arte en la
materia, provee un valioso espacio de discusion y es la clasificacion de SS. EE. que utiliza el
Sistema de Contabilidad Ambiental-Econdmica (SEEA 2012, 2013).

Para mayores antecedentes y comentarios:

Jorge Gobmez Lechaptois

Departamento de Economia Ambiental, Ministerio del Medio Ambiente de Chile.
Teléfono: +56-02-2573754

Correo electronico: serviciosecosistemicos@mma.gob.cl
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TABLA 2. COMPARACION ENTRE LAS CLASIFICACIONES DE SS. EE. DE CICES Y TEEB

Seccién CICES

Aprovisiona-
miento

Regulacion y
Mantencion

Cultural

Division CICES

Nutricion

Abastecimiento

de agua

Materiales

Energia

Regulacion
del entorno
biofisico

Regulacion del
flujo

Regulacion del

ambiente fisico-

quimicas

Reglamento del
entorno bidtico

Simbélico

Intelectual y
vivencial

Fuente: TEEB (2010a). Traduccién libre.

Alimentos
Agua

Materias
primas

Purificacion
del aire

Prevencion
de disturbios
o moderacion
Regulacion
del clima
(incluye
secuestro de
carbono)

Proteccion
del
patrimonio
genético
Informacion
para el
desarrollo
cognitivo

Informacion
estética

Categories TEEB

Recursos
genéticos

Tratamiento
de aguas
residuales
(purificacion
del agua)
Regulacion
de los flujos
de agua

Mantener la
fertilidad del
suelo

Inspiracion
para la
cultura, arte
y diseno

Recursos
ornamentales

Recursos
medicinales

Prevencion
de la erosion

e, Control
Polinizacion N
bioldgico
Experiencia . .
p. . Zona turistica
espiritual
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